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Vorwort
Am 16./17. FebraiLY 1962 bat eine schwere St*nnflwt die deutsche Nordseekaste heim-
ges#cbt *nd vieit bis in die Wasseria*fe der Elbe, der Weser, der Jade und der Ems binein un-
beitvoll gezoirkt. Mit der Beseitigung der teitweise sebr erbeblichen materiellen Scbaden ist in den
betroffenen Kdstenlandern sofort nach der Sturmflut begonnen worden. Die schteeren Men-
sdienverlaste, 1eetche die ungebandigten Wassermassen gefordert baben, lassen sid nicbt wieder
gutmadven; sie milssen uns eine Verpftici,twng sein, alle Gedanken und alle Ansiveng*ngen
darauf zw Ticbten, eine Wiederbolwng sold,er Katost·rophe zu verbindern.
0ber den Abla*f des Geschehens in den britischen Tagen und Nachten unot ilber den Um-
fang der eingetretenen Scbii(len gehen die Beitrage von Vertretern des Bundes *nd der Lander
in diesem Heft einen zwsammengefajlten Uberl,licle. Sie *,eisen awd, scion awf Mittel und
Wege bin, die geeignet sind, eine Wiederbolung so scbwerey Verluste und Scipaden z.* veybiiten.
Der Kiistenawssd,*fl Nord- *nd Ostsee talit es sich ungelegen sein, eine maglicbst um-
fassende Dokumentation der St:,rmfiwt zw erbringen, Grwndlagen f£ir eine genaweye Kenntnis
iiber das Entsteben *nd den AblawL von Sturmflwten z. gewinnen und die ted,niscb besten
Mittel z,on Kampf geg,·en die Natvrkrafle za ermitteln. Fiir die Berealtigwng dieser Awfgaben
bat de Kilstenousschaji besondere Arbeitsgriq,pen eingesetzt. Die von der Arbeitsgruppe
Kustenschz,tzwerke era·rbeiteten „Empieblungen iiir den Deicbscbwtz nad, der Febrriarst*ymflwt
1962" werden am ScbluB dieses Hefies gebraclit; weitere Ergehnisbericbte sollen in spateren
Hefien der „Kiiste" vei65entlicbt werden. Alle diese Arbeiten werden zum Scbutz der Heimat
Liir die beutige und fiir spatere Generationen beitragen.
A. 
Der Vorsitzende
des Kiistenausschusses Nord- und Ostsee
(Professor Dr.-Ing. E. h. Dr.-Ing. AGATZ)
I
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Entwicklung und Verlauf der Wetterlage
vom 16./17. Februar 1962
Von Geert Roediger
Die Entwicklung zu der Orkanwetterlage vom 16./17. Februar 1962 begann bereits am
12. Februar mit einem krifligen Sturmtief, dessen Kern (945 Millibar [mb]) nach Skandinavien
vordrang (Abb. 1 und 2). Es hatte dem deutschen Kustengebiet bereirs West- bis Nordweststurm
mit Orkanbden gebracht. DaB es hierbei nicht schoii zu einer kritischen Sturinflutsituation kam,
war einem auf der Rlidfseite des Sturmtiefs entstandenen Teiltief zu verdanken, das westlich
der Deutschen Bucht sadostwbrcs vorbeischwenkte und daher hier den Wind bereits in der Nacht
zum 13. Februar abflauen lieB. Erst im Laufe des 13. setzte wieder sturmisdier Nordwest- bis
Nordwind auf der Ruckseite dieses Teiltiefs ein, der bis zum 14. abends anhielt.
..
r-
Abb. 1. Zugbahnen der Tiefdruckgebiete
Zwischen diesem Sturm und dem folgenden, auf der Vorderseite der rasdi heranziehenden
neuen Zyklone aufkommenden Sudweststurm gab es nur eine halbtdgige Pause. Die Entwicklung
· dieser Zyklone begann am 13. Februar bei Neufundland wie bei den Vorgingerinnen mit Zu-
fuhr von Subtropilcluft um das sehr kriftige Azorenhocli und mit einem Polarluftvorstoh aus
Kaiiada. Diesmal ging der Hauptteil der Zyklone in die DavisstraBe unter Vertiefung von
1000 mb auf 975 mb. Es 16ste sich aber, wie oft bei solchen Vorgiingen, ein Teiltief bei Kap Fare-
well ab und zog rasch zum Nordmeer, wo es am 15. Februar als selbstindiges groBes Sturmtief
von 970 mb ausgebildet erschien. Sein Vorderseitensturmfeld begann am 15. vormittags zunichsr
auf die n8rdliche Nordsee tiberzugreifen.
Die HZ;lienstrdmung und die Drucktendenzen bewirhten eine Auswelung des Sturmfeldes
auf die Deutsche Bucht. Um 20.00 Uhr gingen bereits die ersten Sturmmeldungen der deutschen
Nordsee-Feuerschifie „Borkumriff" und „P 8" mit Sudwest-Stiirke 8 Beaufort (BfO ein.
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Abb. 2. Barogramme de Wetterwarte Husum vom 5. Februar bis 19. Februar 1962
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3Um diese Zeit wurde eine weitere Verschirfung der Druckgradienten iiber der Nordsee
erkennbar, hervorgerufen durch eine Wellenst6rung, die an der iiber den Nordatlancik schleifen-
den Kaltfront im Gebier tistlich Neufundland entstanden war und sich mit groBer Gesdiwindig-
keit der ndrdlichen Nordsee nlherte. Eine Winddrehung auf West erfolgte in der Nacht' zum
16. nach Durchzug der Warmfront. Windsriirke 9 Bft wurde vormittags gegen 10.00 Uhr beim
Herannahen der Kaltfront erreicht.
Am Morgen des 16. iiberholte die Wellenst6rung das vor der mittelnorwegischen Kiiste an-
gelangte Haupttief und vertiefte sich nun auf seine Kosten weiter (Abb. 3).
Tidewasserstande am Pegel Cuxhaven
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Abb. 4. Tidewasserstiinde und Windwerte in Cuxhaven vom 11.-18. Februar 1962
Auf der Ruckseite des Zyklonensystems entwickelte sich ein Trog, der mir neuertichem
Druckfall und nachsto£ender Nordmeerkaltluft sudostwirts schwenkte.
Der H6hepunkt des Sturmes wurde beim Durchzug des Troges abends um 22.00 Uhr in
der Deutschen Bucht mit mittlerer WindstD:rke 9 bis 10 Bft (136en 12) und in Hamburg kurz
nach Mitternacht mit einer Spitzenbd von 78 Knoten (kn) erreicht. Audi am 17. Februar dauerte
der Sturm aus Nordwest mit Buen von Sdrlze 10 bis 11 Bft an, erst am Abend meldeten die
Nordsee-Feuerschiffe nur nodi SIKrke 7 Bft.
Bemerkensweri all diesem Sturm waren die aulierordentlich heftigen Bden, wihrend die
mittlere Windsdrke verhilmism :Big gering blieb. Die Meldungen aus der Deutschen Bucht
ergaben im Mittel Windstiirke 9 Bft. In Cuxhaven lag das gemessene Stundenmittel vom 16.
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4.00 Uhr bis 17. 18.00 Uhr liberwiegend bei Windstbrke 7 Bft. Die Bilen erreichten aber hD:ufig
Stirke 10 bis 12 Bft (Abb. 4). Der Grund hierfur war offensichtlich die starke Labilitht der Po-
larluft und die hohe Gescliwindigkeit der H6henstr6mung von 120 bis 150 Knoten aus West-
nordivest in etwa 5000 m H£5he, deren kinetische Energie sich durch die Umlagerung auch auf die
unteren Schichten ubertragen konnte.
Am schwersten tobie der orkanartige Sturm in der niirdlichen und mittleren Nordsee, sowie
in den Gewlssern nardlich und westlich von Schottland. Dort herrschte mehrere Stunden lang
volle Stirke 10 bis 11 Bft, zeitweise 12 Bft. Das Fischereischutzboot „Meerkatze" in der 116rd-
lidien Nordsee meldere diese (mittleren) Windstarken am 16. zu samrlichen Beobachtungs-
terminen (dreistiindig) zwischen 7.00 und 22.00 Uhr. Die Btien tiberschritten dort die obere
Grenze des MeBbereiches des Anemometers (80 kn). Das auf Position 56,50 Nord und 30 Ost
stationierte norwegische N etterschiff „Eger' geriet in Seenot und muBte schwer havariert in
einen norwegischen Hafen eingeschleppt werden, so dall fur ld:ngere Zeit auf die wichrigen
Wettermeldungen einer festen Station in der mittleren Nordsee verzichtet werden mulite.
Fiir das Zustandekommen der abnorm hohen Flutwelle in der Nacht zum 17. Februar
wird nidit nur die lange Dauer des Sturmes, sondern auch die Lage und groBe Ausdehnung
des Nordiveststurmfeldes maligeliend gewesen sein. Es erstreckte sich am 16. mittags, als die
Kaltfront Norddeutsditand erreicht hatte, in seiner L nge von Not·ddeutschland bis nach
Island und zom Nordmeer, in seiner Breite von Slidskandinavien bis Irland. Seine StoBrich-
tung zielte auf die Deutsche Bucht.
Bedenkt man, daE die Zone li6chster Windgeschwindigkeiten nicht uber der Deurscheii
Bucht, sondern weiter im Norden lag, so ist festzustellen, daE die meteorologischen Bedingun-
gen in diesem Falle noch nicht die ungiinstigsten Werte erreicht hatten, die an der deutschen
Nordseekiiste auftreten k6nnen.
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Verlauf der Sturmflut vom Februar 1962
im deutschen Kusten- und Tidegebiet der Nordsee
Von Heinz Schulz
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I. Sturmfluten als Naturkatastrophen
Schwere Sturmfluten geharen, ebenso wie Erdbeben, Vulkanausbruche und Wirbelsturme
zu den katastroplialen Naturereignissen, die mehr oder weniger ausgedehnte Gebiete der Erde
in kurzer Zeit verwdsten k8nnen. Wenige Monate nach der Sturmflut vom Februar 1962 hallte
die Erde wider von der Erdbebenkatastrophe in Persien, wo iiber 20 000 Menschen in kurzer
Zeit ihr Leben lassen muBten. Wenn auch diese verschiedenen Naturkarastroplien sich in ihrer
Zerst6rungswirkung weitgehend gleidlen, so unterscheiden sie sich doch einmal in der Art und
Weise, wie sie die Schiden verursachen und dann - was besonders wichtig ist- in der dem
Menschen gegebenen Mtlglichkeit, sie vorherzusehen und ScllutzmaBnahmen z.u ergreifen. Stellt
m'an in diesem Sinne eine Reihenfolge nach dem wachsenden Grad der Mi glichkeit einer vor-
sorglichen Karastrophenabwehr auf, so durfte die Rangordnung Erdbeben, Vulkanausbruch,
Wirbelsturm, schwere Sturmflut sein. Es ist daher nicht verwunderlich, daE der Mensch sich
zuallererst gegeii Sturmfluten zur Wehr geserzt hat, schon zu einer Zeit, in der er den anderen
katastrophenbringenden Naturereignissen olinm chrig preisgegeben war.
So warden Sturmflutuntersuchungen besonders in neuerer Zeit mit dem Ziele ausgeful rt,
aus der Analyse des Beobachtungsmaterials vergangener Fluten die gr6Btm6gliche Gefahr zu
erkennen, d. h. den Wasserstand vorauszubestimmen, der fiir die Deichh8hen und damit fik
die Sicherheit des Landes maBgebend ist. In den Jahren nach ·der Hollandsturmflut sind von
verschiedenen Fachleuten maEgebliclle HZ;chstwasserst nde erarbeitet worden.
Tabelle 1 bringt einige Beispiele und zum Vergleich dazu die im Februar 1962 beobach-
reten Hdchsts[dnde. Mati sieht, daB diese H6chstwerte, damals vielfach als ubertrieben hoch
angezweifelt, durchaus nicht soviet unter den damals gewihlten Werten bleiberi, ja, dai sie
sogar an funf Pegelstellen erreicht und an vier (iberschritten worden sind. Hierzu ist die Fest-
stellung von Bedeutung, daB nadl Ansicht der Sachverstindigen der Eintritt nocll 1 herer
Wasserst nde bei der Februar-Sturmflut durchaus m8glich gewesen wire: die meteorologischen
Bedingungen littren noch ungtinstiger sein k8nnen, ebenso wie das Sturmflutereignis, das am
5
6
11
11
11
12
12
13
14
14
Die Küste, 10 Heft 1 (1962), 1-132
Ende einer Nippzeit eintrat, mit der Springzek hinte zusammentreffen kilnnen, was vermur-
lich 11och litihere Wasserstdnde zur Folge gehabt hdtte.
Tabelle 1
Vergleich der vorausberechneten matigeblidhen· Sturmflutwasserstinde
mit den am 16/17. Februar 1962 eingetretenen
Willielmshaven
Norderney
Borkum/S
Emden
Leerort
Papenburg
Roter Sand
Bremerhaven
Brake
Vegesack
Bremen
Cuxhaven
Brunsbuttelkoog
Stadersand
Schulau
Hamburg-St. Pauti
List
Husum
Tanning
Busum
Hetgoland
Sturmf utwasserstand
vorausberechneter eingetretener
1050
940
880
1060
1090
970
920
1065
1065
1080
1170
tOZO
1040
1060
1070
1070
900
1090
1060
1030
850
Wasserstinde in cm bez
1022
912
882
976
1006
897
918
1035
1029
1022
1041
996
1027
1074
1087
1070
865
1021
1021
994
860
ogen auf NN - 5,00 m
Differeaz
Sp. 3-Sp. 2
-- 28
-- 28
+ 2
-- 84
-- 84
- 73
-2
- 30
- 36
-- 58
- 129
-- 24
-- 13
+ 14
+ 17
to
-- 35
-- 69
- 39
-- 36
+ 10
In diesem Aufsatz soll ein Bild von der Stellung der Februar-Sturmflut im System der
voraufgegangenen Fluten, von ihrer „Schwere", gegeben und dargestellt werden, wie der Was-
serstandsverlauf an den widitigsten Pegeln des deurschen Kusten- und 'Tidegebietes der Nord-
see gewesen ist. Eine ausfuhrliche Dokumentation, die umfangreidler Arbeit und lingerer Zeit
bedarf, wird zu einem spiteren Zeitpunkt von den zustindigen Stellen des Bundes und der
Ldnder verdffentlicht werden.
II. Vergleich der Sturmfluten vom Februar 1962
mit fraher eingetretenen Sturmfluten
Bei den Februar-Sturmfluren des Jalires 1962 liandelt es sich um zwei Hochfluten, von
denen die erste am 12./13. Februar und die zweite am 16./17. Februar eintrat. W illrend die
erste Flut keine autiergew811nliche H6lie erreichte, fuhrte die am 16./17. Februar zur Kara-
strophe. Wie die Wasserstands- und Windstauganglinien erkennen lassen, bestelit keine Be-
ziehung zwischen den beiden Sturmfluten, da in der Zwischenzeit ein Abfall auf normate
Werte eingetreten ist. Analysiert man die in der Vergangenheit aufgerretenen Sturm uten
genauer, so lassen sich nicht nur erhebliche Unterschiede in den erreichten Sturmfluthdhen fest·
6
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stellen, sondern auch hinsichtlich der regionalen Verteitung der hijdisten Wasserstinde. Fiir
den Vergleich von Sturmfluten in der Deutschen Bucht hat der Verfasser ein Verfahren der
Darstellung entwickett, das sdinell einen Oberblick liber die Htilie, die „Schwere" und die
Lage des Schwerpunktes eines Sturmflutereignisses gibr (ScHELz 1956). Es zeigt sich unter
anderem, daB jeder Sturmflut ein bestimmtes Gebiet mit melir oder weniger erkennbarer
Scliwerpunktbildung zugehijrt.
P
Borkum
0 30 60 km  Schreibpegel
Abb. 1. Obersicirskarte vom deurschen Kusten- und Tidegebier
Es ist Oblich, far die Charakterisierung einer Sturmflut die Wasserstandsh6hen zu benut-
zen; Verfriihung oder Verspitung der eingetretenen Hi chstwassersteinde gegentiber den auf
astronomischer Gi·undlage berechneten Zeitpunkten sind von geringerer Bedeutung; diese
Werte werden hier nur erwahnt.
Die Wasserst nde werden an einer Reihe von Pcgelstationen beobachtet, die im Kiisten-
und Tidegebiet der Nordsee vet·reilt sind und deren Lage aus Abbildung 1 hervorgeht. Es
sind dies die sogenannten Meldepegel, deren Wasserstandsbeobachtungen - sobald ein Grenz-
werr uberschrirren wird (MHThw)*) - nadi einem festgelegten Meldeverfahren unverzuglich
*) Eine Erlauterung der Bezeidinungen befinder sich am SdiluB des Aufsarzes.
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Abb. 2a. Beispiele fiir zwei Sturmflurrypen am 24. November 1938 (oben) und 22. Dezember 1954 (unten)
an bestimmte Stellen des Bundes und der Kustenlinder gemelde[ werden. Das zur Charakreri-
sierung der Sturnituten entwickelte Verfahren beruht auf den Angaben dieser Meldepegel. Es
sei hier kurz beschrieben:
An jeder Pegelstation ist ein Sturmflutbereich festgelegr, der nach unten durch das
MHThw und nach oben durch das HHThw begrenzE ist. In diesen Bereich dringr jede neue
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Abb. 26. Fullungsgrade in der Deutschen Budit am 12./13. (oben) und 16./17. Februar 1962 (unten)
Sturmflut iii einem gewisseii Umfang ein. In seltenen Fillen uberschreiter sie das bis dahin
bekannte HHThw. Bei der Februarflut 1962 trat die antiergewlihnliche Erscheinung ein, daB
das bekannte HHThw an 16 von 22 Meldepegeln uberschritten wurde (Tabelle 2). Wird der
Sturmflutbereich, der an · jedem Pegel eine andera absolute Grt Be hat, = 100 0/0 gesetzt, so
Rillt die betrachtete Flut diesen Wert zu einem gewissen Prozentsatz aus. Betrigt der Sturm-
Fi HH Thw
HI
:
Brake
Leerort  
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flutbereich z. B. 2 m und dringt die Flut um l min diesen Bereich ein, so ist der Fullungsgrad
50 °/o. Werden diese Werte fur alle Meldepegel in einen Lageplan eingetragen und durch
Schraffuren versduedener Schwlirzungsgrade regional dargestellt, so ergibt sidi ein anschau-
liches Bild von den wesentlichen Merkmalen der Flut. In Abbildung 2a sind Beispiele fur zwei
Sturmfluttypen angegeben; bei der vom November 1938 liegt der Schwerpunkt ziemlich kon-
zentriert ganz im Norden der Deutschen Bucht, die andere zeigt das Schwergewichr iiber einen
ausgedehnten Raum verteilt mehr im Westen des Beobachrungsgebietes. Als weiteres Beispiel
sei die Hollandsturm ut aus dem Jahre 1953 angefiihrt, deren Schwerpunkt an der hollb:n-
dischen Kuste lag und deren EinfluB im deutschen Bereich an der Emsmandung endete. Ab-
bildung 26 gibt nach der gleichen Darstellungsmethode gezeichnet ein Bild der beiden Februar-
Sturmfluten 1962. Man sieht, dati es sich bei der ersten Flut um ein verhdlrnism Big liarmloses
Ereignis gehandelt hat, bei dem Flillungsgrade zwischen 0 und maximal 370/0 aufgetreten sind
und bei dem der westliche Teil der Deutschen Bucht nur verhiltnismb:Big gering betroffen war.
Ein ganz anderes Bild ergibr sich flir die Katastrophenflut. Es sind nur funf Pegel, bei deiien der
Fullungsgrad unter 100 0/0 liegt. Bei allen ubrigen ist ein Fullungsgrad von uber 100 0/0 vor-
handen, mit einem Maximum von 1730/0 in Helgoland. Man sieht, daE die gesamte Deutsche
Bucllt mit uber 100 0/0 Fullung betroffen ist und dai im wesentlichen nur in der unteren Ems,
bei Bremen, oberhalb Hamburgs und bei Biisum geringere Werte vorhanden waren. Oberhalb
Hamburgs hat sich die Entlastung durch die Uberflutung der l ngs der Elbe im Hamburger
Raum vorhandenen Tiefgebiete, insbesondere auch des Stadtteits Wilhelmsburg, wasserstands-
senkend bemerkbar gemacht.
Besonders hervorgehoben sei, daB den Kartendarsrellungen keine Synchronwerte zugrunde
liegen, sondern daB die Maximalwerte unabhingig von ihrer Eintrittszeit whhrend des Sturm-
flutereignisses verwendet werden. Ebenso entstammen die HHThw-Werte verschiedenen Zeit-
punkten.
Von groBem Interesse ist auch die Beantwortung der Frage, ob es sich bei der zweiten
Februar-Flut tatsiclitich um ein „silculares" Ereignis gehandelt hat. Zu diesem Zweck wurden
alle Sturmfluteii seit 1900 untersucht und fur jede ein mittlerer Fullungsgrad errechnet
(Abb. 3). Da bei dieser Untersuchung - anders als bei Abbildung 2b - bereits die HHThw-
Stinde der Katastrophenflut 1962 als obere Begrenzung des Sturmflurbereichs benutzt worden
sind, treten keine uber 100 % liegenden Werte auf. Ganz deutlich zeichnet sich aber die iiber-
ragende Stellung der Katastroplienflut mk einem mittleren Fullungsgrad von 95 0/0 ab. Die
erste Februarflut hat demgegenuber nur einen mittleren Fullungsgrad von 15% erreicht.
III. Wasserstandsverlauf an den Hauptpegeln
Flir die Darstellung des zeitlichen Verlaufs der Wasserstinde sind in den Anlagen 1 bis 5
die Tidekurven von 24 Pegeln fur den Zeitraum vom 16. Februar 0.00 Uhr bis zum 18. Fe-
bruar 1962 24.00 Uhr aufgetragen. Die Pegelstationen sind zu funf Gi·uppeii zusammen-
gefaBE, und zwar
die Kiistenpegel Borkum, Norderney, Wilhelmshaven, Bremerhaven, Cuxhaven, Tanning,
Wittdiin, List (Anlage 1),
die Eiderpegel T6nning, Friedrichstadt, Nordfeld (Anlage 2),
10
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Muster einer Sturmftutdarstellung
Sturmflut an der deutschen Nordseekuste
am:12.10.1926
Dargestem durch den FRillungsgrad des Sturmflutberelches an den Meldepegeln
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Abb. 3. Sturnifturen an der deutschen Nordseekuste
Zeitliche Verteilung und Gr6Ee der Sturm£luten von 1900 bis 1962
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Pege l HHThw 1896/19501941/1950 Thw,Eintrittszeit Richtung Starke
List 865 740 569 7601 7,10 NW 8
T:nninq 1021 913 653 9131 669 NW 7
Helootand 860 720 7671 5,06 NW 9
Cuxhaven 996 840 638 8971 4,52 W 7
Homburq SiR 1070 870 666 837 1 7,02 ·W 6
Bremerhoven 1035 860 661 912 1 4,12 NW 7
B remen 1281 900 722 8951 6.05 N 6
Borkum /S 882 760 592
Emden 1018 850 631 8851 2,10
Le,rort 1005 040 641 8551 1,52 6 3
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die Elbepegel Cuxhaven, Otterndorf, Brokdorf, Stadersand, Schulau, Hamburg-St. Pauli,
Bunthaus, Zollenspieker (Anlage 3),
die Weserpegel Roter Sand, Bremerhaven, Brake, Vegesack, Bremen (Anlage 4),
die Emspegel Borkum, Emden, Leerort, Papenburg (Anlage 5).
Hiermit ist der Verlauf der Wasserstinde in den durdi die Pegelreihen gekennzeichneten
Lingsschnitten wiedergegeben. Bei Elbe, Weser und Ems sind die Oberwasserzuflusse als
Tagesmittelwerte angegeben. Im einzelnen ist folgendes zu bemerken:
1.Kuste
Der 116(liste Stand mit + 1035 cm NN - 5,00 m wurde am Pegel Bremerhaven erreicht.
Die WasserstKnde an den Pegeln Wilhelmshaven und T6nning lagen etwa 11/2 Dezimeter
unter diesem Stand. Der niedrigste Wasserstand trat am Pegel List mit + 865 cm NN
- 5,00 m auf.
An den meisten Pegeln wurde die Dauer der der Sturmfluttide unmittelbar voraus-
gehenden Ebbe erheblich gegenuber 'dem Normalwert verkurzt. Bei List ergab sich eine Ver-
kiirzung um rund drei Stunden, in Cuxhaven, Bremerhaven und Norderney um rund 21/2
Stunden und am Pegel Borkum um knapp 31/2 Stunden. Diese durch den erheblichen Windstau
bedingre Verklirzung der Ebbdauer verhin(let·te weitgehend eine Entleerung der FlutrD:ume.
Auf Abbildung 4 ist fur die beiden Sturm lutrage der Verlauf des Windstaus an den Pegeln
Borkum, Wilhelmshaven und List im MaBstab der Tidekurven eingetragen.
2.Eider
In der Eider wurde der H6cliststand von + 1050 cm NN - 5,00 m im Unterwasser des
Sperrwerks Nordfeld erreicht. Der h8chste Wasserstand am Pegel Tdnning lag rund 30 cm,
in Friedrichstadt 15 cm niedriger. Die Verkurzung der Ebbdauer in Tdniling berrug 36 Minu-
ren. Der Windstauverlauf an den beiden Sturmfluttagen ist auf Abbildung 5 im Mailstab der
Tidekurven eingetragen.
3. Elbe
Der h6chste Sturmflutwasserstand auf der Elbe wurde am Pegel Schulau mit + 1087 cm
NN - 5,00 m registriert. Anhand von Sturmflutmarken ist festgestellt worden, dail dieser
hohe Wassersrand sich bis in das Gebiet von Finkenwerder erstreckte; bei Neuenfelde ist der
h6cliste Wasserstand im Hamburger Bereich mit 1098 cm NN - 5,00 m ermittelt worden.
Am Pegel Hamburg-St. Pauli wurde der Hdchststand mit + 1070 cm NN - 5,00 m gemes-
sen. Die Ebbdauer vor der Sturmflitttide wurde in Hamburg um rund 244 Stunden und in
Cuxhaven um rund 21/2 Stunden verkurzt. Der Verlauf des Windstaues ist fur den Peget
Cuxhaven fur die Zeit vom 16. Februar bis 18. Februar, fur den Pegel Hamburg-St. Pauli
fur die Sturmflutride dargestellt.
Der OberwasserzuftuB betrug zur Zeit der Sturmfluttide rund 1040 m /s, das sind rund
150 0/0 des MQ. Ein EinfluB dieses Zuflusses auf die H6he der Sturmflutspitzen im Elbe-
istuar ist nicht feststellbar.
I
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4. Weser
Der hddiste Wasserstand mit + 1041 NN - 5,00 m wurde in Bremen beobachter. Am
Pegel Bremerliaven betrug der H8chststand + 1035 cm NN - 5,00 m, wihrend der Pegel
Roter Sand in der Wesermundung den 118disten Stand um 117 cm niedriger mit + 918 cm
NN - 5,00 m anzeigte. Die Verkurzung der Ebbdauer betrug in Bremen rund 21/4 Stunden,
in Bremerhaven knapp 21/2 Stunden. Der Windstauverlauf ist fur den Pegel Bremerhaven
fur die Zeit vom 16. Februar bis 18. Februar, fiir den Pegel Bremen im Bereich der Sturm-
fluttide auf Anlage 4 angegeben.
Zur Zeit der SturmfJur fiihrte die Weser an der Tidegrenze das Vierfache des mittleren
Jahresabflusses (rund 1200 me/s), wodurch die Wasserstinde am Pegel Bremen und erwas
weiter unterhalb mit beeinflubt sein durften.
48444036322824201612840
Stunden vor Windstaummimum
a Januar 1931
b Oktober 1941
c Dezember 1954
d Februar 1962 (16./17.)
481216202428323640444852
Stinden nach Windstaimax;mum
Abb. 4. Windstauverlauf am Pegel Cuxhaven
a-b entnommen aus LEppIK (1950)
5. Ems
Der hachste Wasserstand auf der Ems war am Pegel Leerort mit + 1006 NN -5,00 m
zu verzeichnen. Unterhalb und oberhalb von Leerort traten wesentlich niedrigere Spitzen-
werte auf, so in Papenburg 897 cm, in Emden 976 cm NN - 5,00 m. Der Windstauverlauf
ist Air Emden an den beiden Sturmfluttagen auf Anlage 5 angegeben.
Der OberwasserabfluB betrug etwa das 61/efache des mittleren Jahresabflusses (rd. 480 ma/s).
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IV. Windstauverhaltnisse
Mit Windsmu wird hier, wie allgemein ublich, der Unterschied zwischen dem voraus-
berectineten astronomisch bedingten Wasserstand und dem zur gleidlen Zeir eingetretenen
bezeichnet. Auffallend ist die groBe H6tle des Windstaus bei der Sturmflut am 16./17. Februar,
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Abb. 5. Erlfiuterung des Windstaubegrifies
der in der GriHienordnung von 3 bis 4 m lingere Zeit vorhanden war. Die Windstaukurve der
Katasirophenflut ist sehr fullig und unterscheidet sich erheblich von dem oft vorhandenen Typ
mit ausgesprochen schlanker und lioher Spitze. Abbildung 4 zeigt den Windstauverlauf fur
den Pegel Cuxhaven wahrend der Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 und als Vertreter
des Spirzentyps den Windstauverlauf bei den Sturmfluten vom Januar 1931, Oktober 1941
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und Dezember 1954 (LEPPIK 1950). Zur Charakterisierung der Entwicklung des Windstau-
verlaufs wurden flir die Pegel Cuxhaven und Bremerhaven die Windstauwerte fur den Zeit-
raum vom 16. bis 18. Februar aufgezeichner (Anlagen 3 u. 4).
Die Erh6hung des Sturmfluthochwassers iiber den astronomisch bedingten Stand geht aus
Tabelle 2 (Zeile 7) hervor. Es haiidelt sich hierbei um einen rein rechnerischen Wert, der nicht
als Windstau zu bezeichnen ist, da zwei nicht gleichzeitig eingetretene Werre miteinander ver-
glichen warden. Wie aus Abbildung 5 ersidltlicll, gehdrt zu jedem Wasserstand der Tidekurve
ein bestimmter Windstauwert. Das Maximum dieses Wertes pRegt im allgemeinen weder bei
Thwe noch bei Thw.. aufzutreten, sondern liegt entweder vor oder nach diesen Zeitpunkten.
V. Zusammenstellung der Hauptwerte der Meldepegel
Die Hauptwerte der Beobachtungen an den Meldepegeln sind in Tabelle 2 fur die Sturm-
flut vom 16./17. Februar zusammengestellt. Nur an funf Pegeln wurde das bisher bekannre
HHThw nicht uberschritten. Ordnet man die Pegel nach dem Ma£ der Erhijhung des Sturm-
flut-Thw iiber den astronomisch bedingten Wet·t (Thwe-Thwv), so hat der Pegel Zollen-
spieker an der Elbe mit 251 cm den niedrigsten und der knapp 25 km unterhalb gelegene
Pegel Hamburg-St. Pauli mit 400 cm den hfichsten Werr. Auch hierin durfle die durch die
umfangreichen Uberflutungen im Hamburger Raum eingetretene Entlastung zum Ausdruck
kommen. Zweifellos wiire die Flut an der Elbe bei Hamburg und oberhalb der Stadr h6her
aufgelaufen, wenn die Deiche standgehalten hD:tten.
Aus der Tabelle 2 geht deutlich hervor, daB das Schwergewicht der Sturmitut im Ham-
burger Elbabschnitt lag, womit die eingetretene I<arastrophe ihre Begriindung finder. Die
Stauanlage Geesthacht wurde vom Unterwasser her uberstaur, so dali die Tidegrenze bis in
die Gegend Von Bleckede hinaufruckte.
An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, da£ durch die Sturmflut eine Reihe von Pegel-
anlagen bescliddigr oder autier Betrieb gesetzt worden ist, so daf an einigen Punkten die
hachsten Wasserstande und der Verlauf der Tidekurven erginzE werden InuE[en.
Hierzu konnten Hodiwassermarken und Aufzeichnungen benachbarter Pegel verwender
werden, so dali die Wassersdnde als zuverlissig angesehen werden k6nnen.
VI. Zur Frage des maligebenden hi chsten Wasserstandes
Die Frage, welche maBgebenden h6chsten WasserstEn,:le den SchurzmaBnahmen zugrunde
gelegt werden sollen, steht nach dieser Sturm ut wieder im Vordergrund der Uberlegungen.
Den aus der Hdufigkeitsstatistik abgeleiteten Wahrscheinlichkeitswerten, von denen oft der
Wert 0,01, d. h. „einmal in 100 Jahren" gewthlt wird, ist nicht anzuselien, wann sie erreicht
warden. Vielleicit steht der Eintritt eines Wertes mit noch geringerer Wahrscheinlichkeit aber
um so gri Berer Hdhe kurz bevor. Man sollte den aus der Wahrscheinlichkeitsbetrachtung
gewonnenen Werten keine so ma£gebliche Bedeurung zumessen, um so weniger als eine solche
Betrachtung voraussetzt, daK das verursachende System uber den ganzen Wahrsdheinlichkeits-
bereich von gleicharriger Wirkung isr.
Geht man von den volkswirtschaftlich vertretbaren Kosten aus, die fiir Schutzma£nahmen
aufgewendet werden k6nnen, so gelangt man zu gewissen Grenzwerten. Diese wirtschaft-
liche Betrachtungsweise hat aber wohl nur dann Berechtigung, wenn man den Verlust von
Menschenleben aussdiliehen kann.
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Bei Modellversuchen, die ebenfalls fer Sturmflutuntersuchungen in Betracht zu ziehen
sind, bestehz die Schwierigheit, die Fortpflanzung der Wasserst nde ld:ngs der Untersuchten
Strecke richtig abzubilden. Es ist bekannt, daB bei Sturnifluten anders als bei normaler Tide-
bewegung Erscheinungen maEgeblichen EinfluE gewinnen, die den Schwingungs- und Strd-
mungsablauf erheblich  indern kannen, die bisher aber nicht ausreichend erkannt stnd und im
Modell daher nicht dargestellt warden k8nnen.
Es ist ferner der Vorsdilag gemacht warden, von der meteorologischen Seite an die Dinge
heranzugehen, ein „Pessimum" der Wetterlage zu konstruieren, das maximale Sturmflutlagen
erzeugt. Aber gerade die Februarsturmflut hat gezeigr, daK auler den meteorologisclien Ver-
h ltnissen auch Schwallerscheinungen (external surges), die vom Atlantik eintatifen und sich
dem Windstau uberlagern kannen, warden in Betracht gezogen werden miissen. Insoweit hat
diese Flut neue Fragen aufgeworfen und damit der Forschung starke Impulse verschaffi.
Erliluterung der verwendeten Bezeichnungen
MThw Mittlerer Tidellochwasserstand hi einem betrachteren Zeirrium
MTnw mittlerer Tideniedrigwasserstand in einem betraditeten Zeitraum
MHThw mittlerer hachster Wasserstand des Tidehochwassers in einem betraditeten
mehrifihrigen Zeitraum
HHThw der uberhaupt bekannre raisidilich eingetretene H6chststand des Tidehochwassers
Thwv
Tnwv J vorausgesagtes Tidehochwasser(Tideniedrigwasser)Thwe eingetretenes TidehochwasserTnwe (Tideniedrigwasser)
MQ mittlerer AbfluE in einem betrachreten Zeitraum
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Die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962
im niederstichsischen Kustengebiet
Bericht der vom Niedersichsisclien Minister fur Ernihrung, LandwirtschaR
und Forsten eingesetzten Ingenieur-Kommission
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Die sehr schwere Sturm ut vom 16./17. Februar 1962 hat im ganzen deutschell Nordsee-
kustengebiet verheerende Schiden an den Schutzwerken des Festlandes und der Inseln verursacht.
Infolge zahlreidier Deichbruche sind, vor allem an de Elbe, weite lindliche und stddtische Ge-
biete iiberflutet worden. Mehr als 300 Mensdien kamen hierbei ums Leben, und viel Vieh
ist ertrunken. Allein in Niedersachsen gingen etwa 1500 Stuck Grotivieh und 1000 Schweine
verloren. Viele Htuser, Stra£en und Wege wurden stark beschidigt oder zerst6rt und groBe
Schaiden sind in der Landwirtschaft, in der gewerblichen und in der industriellen Wirtschaft ent-
standen.
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Auch auf den der niedersichsischen Kiiste vorgelagerten Inseln verursachte diese Sturmflut
schwere Zerstfirungen. Besonders betroffen wurden die Inselschutzwerke auf Norderney, Bat-
trum, Spiekeroog und Wangerooge. Die Randdiinen auf allen Inseln brachen stark ab.
Die niedersidisische Wasserwirt·schaftsverwaltung ist beauftragt worden, die von der Sturm-
flur an den Kustenschutzwerken verursachten Schiden durch eine Ingenieur-Kommission artlich
feststellen zu lassen und einen Bericht uber die Schadensursachen und die daraus abzuleiten(len
technischen Folgerungen fur den kunftigen Ausbau des Kustenschutzes vorzulegen. Die Kom-
mission hat ihre Erhebungen an Ort und Stelle in der Zeit vom 26. Februar bis 23. Mirz 1962
angestellt. ErfaBt zind kostenmdBig geschdtzt wurden die Schadensstellen an den Schutzwerken
der nieders chsisdien Festlandkuste sowie auf den Ostfriesischen Inseln. Dabei ist nach einheit-
lichen Richtlinien verfahren worden, um eine gleichwertige Schiitzung der SchadensgrdBen in
den verschiedenen Kustenabschnitten zu erreichell.
II. Tidewasserstinde
Die Sturmwetterlage vom 12. bis 17. Februar 1962 hat auliergewdhnlich groKe Wasser-
massen in die Deutsche Bucht geri·ieben. Eine gute Vorstellung des AusmaBes der Sturmflut
vermittelt der Fulluiigsgrad iii der Deutschen Bucht und in den Strommundungen, der das
Verhiltnis des H8chststandes einer Sturmflut zum Mittel der hilchsten Tidehochwasserstinde
(MHThw) angibtl). Die Sturmflut vom 12. Februar hat die  chsten Fullungsgrade bei Helgo-
land und in den Ullterliufen der Flusse erzeugc, und zwar bei Hamburg, Vegesack und Papen-
burg (Abb. 2b auf Seite 9 oben). Diejenige vom 16./17. Februar erreichte Fullungsgra(ie von
uber 120 v. H. etwa von der Insel Wangerooge an ostwirts, weseraufwlirts bis Brake und elb-
aufw rts bis Hamburg (Abb. 26 auf Seire 9 unten). Zu dem auffallend hohen Fullungsgrad
der Ems bei Papenburg ist zu bemerkeii, daE dieser auf den derzeit haheren Oberwasserab luB
und auf die Einschr nkung des Flutspeicherraumes durch Bedeichungen zuriickzufuhren ist.
Als Beispiel fur die von den Sturmen hervorgerufenen hollen Wasserstdnde vom 11. bis
17. Februar 1962 sei auf die iii Abbildung 4 auf Seire 3 wiedergegebenen Tidewassers nde
am Pegel Cuxhaven hingewiesen. Ahnliche Wasserstinde lieferten auch die anderen Peget im
nieders chsischen Kustengebiet. Wenngleich einige Schreibpegel ausfielen, so reichen die Pegel-
aufzeichnungen doch aus, den Ablauf der Sturmflut fik die einzelnen Kestenabschnitte beurtei-
len zu k6nnen.
Alla hachsten Tidehochwasserstinde sind in der Nacht vom 16. zum 17. Februar eingetreten,
ausgenommen in der Hunte bei Oldenburg. In diesem Sonderfall handelte es sich um die Aus-
wirkung von Entlastungspoldern, welche die wahrend der Hauptride einstrdmende Flurwasser-
menge aufgenommen hatten, wodurch sie zu 90 v. H. gefullt waren. Von den Flutwassermengen
der Nachtide konnten daher die Polder nur noch wenig speichern, so daB der Hdchstwasser-
smnd bei Oldenburg am 17. Februar erst nachmitrags eintrat und das Stadtgebiet teilweise uber-
schwemmt wurde.
Wie sich diel disren Tidehochwasserst nde an den Pegeln Leerort, Wilhelmshaven und Cux-
haven nach derAnzalit der Oberschreitungenverteilen, ist inAbbildung 1 wiedergegeben. Die auf-
getragenen Werte entstammen fur Leerort sechzigjilirigen ununterbrochenen Beobachtungen, fur
1) Vgl. H. ScHuLz: Die Charakrerisierung von Sturmfluten an Kiisten von Tidemeeren. Was-
ser und Boden, Heft 10, Okt. 1956 und den Aufsatz von H. SCHULZ in diesem Heft.
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Abb. 1. Hiufigkeit der hadisten Tidehochwasserstinde
an verschiedenen Pegein
Willielmsllaven und Cuxhaven einer
hundertj hrigen Reihe. Das bisher
h6diste Tidehochwasser (HHThw)
vom 13. Mirz 1906 ist bei Leerort -
trotz geschlossenen Ledasperrwerkes
- voii der Februarflut nur um 2 cm
und das am Pegel Willielmshaven um
16 cm uberschritten worden. Auffal-
lend ist jedoch die Erh6hung von
61 cm am Pegel Crixhaven. Es ist
hierbei aber zu bet·ucksiditigen, daB
aulierhalb der hundertjdlit·igen Reihe
ein um 32 cm haherer Wert. und
zwar + 4,66 m NN im Jahre 1825,
' beobachtetworden ist, so daB die tat-
s cliliche maximale Erh8hung nur
29 cm berrigt.
Die Frage, ob die Sturmflutwas-
serst nde kiinftig noch ansteigen wer-
den, kann aus Wasserstandsbeobach-
tungen allein nicht beantwortet wer-
den. Das Deutsche Hydrographische
Institur (DHI) hat auf entsprechende
Anfrage mitgeteilt, dali die Wasser-
stinde einer Orkanflut unrer ungiin-
 stigeren astronomischen Bedingungen
und bei ungunstigererLage des Sturm-
feldes noch hitien ubertroffen wer-
den k6nnen. Diese entscheidende,
aber schwierige Frage wird vom Kii-
stenausschuB Nord- und Ostsee und
vom DHI zur Zeit untersucht.
Vergleicht man die Sturmflut
vom 16./17. Februar 1962 mit friihe-
ren schwereti Sturmfluten, so ist fest-
zustellen, dah ihr tages- und jahres-
zeitliches Eintreten nicht zingewahn-
lich ist. Alle Orkanfluten sind bisher
in den Wintermonaten von Mitte De-
zember bis Mitte Mai·z beobachtet
worden, wthrend in den Monaten
April bis August nur -leichte Sturm-
fluten (Windfluten) vorkommeii
(Abb. 2). Diese Abbildung zeigt
auch, dati Tidehochwasserstdnde iiber
+ 4,0 m NN (d. h. etwa 2,5 m iiber
MThw) bisher in den Monaten April
bis September nicht aufgetreten sind.
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Besonders kennzeichnend Air Orkan luten sind die durch sehr starke B6en hervorgerufenen
kurzzeitigen Wasserstandsschwankungen und ferner das schnelle Steigen des Wassers, das bei der
Februarfjut 1962 wegen der langen
Jade (Peger Wilhelmshaven 1854-1962)
rm NN Dauer des Anstieges und der H6he iiber
 
- MThw bemerkenswert ist. So stieg der
Wasserstand' am Pegel Bensersiel von-fI. 1-
1-7, + 1,90 m NN, das ist 0,6 m aber/'/-: \
\ (-- MThw, bis + 4,40 m NN um 2,5 m in
...'.... 1
/. A- drei Stunden an (Abb. 3).Ebdnso ist die bei den Sturmtiden
) *'.."...
-.  vom 16./17. Februar 1962 beobachtete.--
- Tidenfolge (hohe Vortide - sehr hohe
Haupttide - hohe Nachtide) keineswegs
·'=
saa,=_ aul ergewahnlich. Dasselbegilt fur die sehr.'............
lange Dauer der Haupttide, z. B. am Pegel
.", Bensersiel 15 Stunden start 12,4 Stunden
N  *.Jan Febr Mbi April -'I Juli Aug *1.0* Nov. Dez
(Abb. 3), und fur den vorzeitigen Eintritt
Abb. 2. Monattiche H6chstwerte der Tidehochwasser- der Tide gegeniiber der Vorausberech-stinde in Wilhelmshaven
nung (Tab. 1).
Die Tideniedrigwasserstinde zwischen Vor- und Nachtide (Abb. 4 auf Seite 3) lagen
auch bei dieser Sturmflur so hoch, daB die Kiistenniederungen durch Siele nicht entwissert
werden konnten. Wihrend rund 33 Stunden mu£te daher das anfallende Binnenwasser gespei-
chert werden und trug somit zu den erhdhten Wasserstinden im oberen Teil der Tide lusse bei.
Im Vergleicli zu friiheren schweren Sturmfluten brachte die Februarflut 1962 teilweise
Abb. 3. Tidekurve des Pegels Bensersiel (Ostfriesland) vorn 16,/17. Februar 1962
hahere Windstauwerte, von deren Gi·6Be der Unterschied zwischen den eingetretenen und vor-
ausberechneten Tidehochwasserstdnden eine Vorstellung vermittelt (Tab. 1, Sp. 7).
Auch der breite und fullige Scheitelbereich der Tidekurve ist bei dieser Sturmflut bemer-
kenswert. Das Wasser stand in betrichtlicher Hishe sehr lange am Deich, und zwar gerade wah-
rend der Zeit des sttrksten Sturmes, so dall die Deichbaschungen von langanhalrender, schwerer
Brandung getroffen wurden.
Abschliellend soll noch kurz die Frage behandelt werden, ob der fur die Bemessung der
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Tabelle 1
Pegelort
Borkum
Norderney
Emden
Wilhelmshaven
Bremerhaven
Cuxhaven
Hamburg
Eingerretenes
Thw
am 16./17.2.1962
Zeit Hahe
Std. Min. m NN
21.30
21.30
22.34
22.40
22.30
23.00
03.07
+ 3,83
+ 4,10
+ 4,76
+ 5,22
+ 5,35
+ 4,95
+ 5,70
Vorausberechnetes
Thw
arn 16./17. 2. 1962
Zeit H6he
Std. Min. m NN
21.15
21.57
22.55
23.42
23.58
23.33
03.46
+ 0,78
+ 1,02
+ 1,24
+ 1,56
+ 1,49
+ 1,26
+ 1,70
Untersdlied
zwischen ein-
getretener und
vorausberedineter
Zeit Hehe
Min. m
6: Sp.2-4 7:Sp. 3-5
+15
- 27
-21
62
-88
-33
-39
3,05
3,08
3,52
3,66
3,86
3,69
4,00
Deichh6hen bisher mafigebende Sturmflutwasserstand auf Grund der WasserstandshiShen der
SturmEut vom Februar 1962 gelndert werden muti.
ErfahrungsgemiE hingt der Bestand eines Deiches, der einer schweren Sturmfjur ausgesetzt
ist, von der Querschnittsform, dem Bodenmaterial und besonders von der H8he der Deichkrone
ab. Diese Erfahrung wurde auch durch die Sturmfiut vom 16./17. Februar 1962 bestatigt. Bereits
nach der Sturmflutkatastrophe vom 1. Februar 1953 in den Niederlanden hatte der Kiisten-
ausschu£ Nord- und Ostsee eingehende Oberlegungen angestellt, wie hoch die Deiche an der
deutschen Nordseekiiste beim kunftigen Ausbau sein miissen, um ein Uberstrt;men und m6g-
lichst auch ein idnger andauerndes Uberschlagen der Wellen zu verhindern. Der KustenausschuB
empfahl seinerzeit, als Ausgangswert fur die Hdhen der Seedeiche einen Wasserstand zu be-
stimmen, der sich aus verschiedenen Einzelwerten - einschlie£lich eines Sicherheitszuschlages -
zusammensetzt (mafigebender Sturmflutwasserstand),
Fur die Strom- und Fluildeiche an Ems und Weser wurden die zukunfiigen Deichh6hen auf
andere Weise ermittelt, weil hier mit einer Anderung der zu erwartenden  chsten WasserstEnde
als Folge bereits geplanter AusbaumaBnahmen (Bau von Sperrwerken, Fahrwasservertiefungen,
Eindeichungen u. a.) zu reclinen war. In diesen Eillen dienten Modellversuche des Franzius-
Institurs der Technischen Hochschule Hannover dazu, den fur die Deichh6he maBgebenden
Wasserstand festzulegen. Die verheerenden Schiden an den Elbdeichen, besonders im Hamburger
Gebier, durch die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 haben das Land Hamburg veranlaBt, auch
fur die Elbe Modellversuche uber die zukiinflig zu erwartenden hi disten Wasserstdnde auszu-
fuhren.
Ein Vergleich der Hiichstwasserstinde der Sturmflut 1962 mit den htichsten bisher beob-
achreten Tideliochwasserstinden (HHThw) im niedersddisischen Kiistengebiet (Abb. 4) ergibt,
da & die bisherigen HHThw-Werte westlich von Wangerooge nicht erreicht, nach Osten hin aber
in zunehmendem MaBe iiberschritten worden sind, ohne aber die fur die DeichhiShen maGgeben-
den Sturmflutwasserst nde zu erreichen. Lediglich in der Elbe oberhalb Wischhafen muB der
mailgebende Sturmflurwasserstand neu festgelegr werden.
Der am 16./17. Februar 1962 beobachtete Wellenauflauf hat die bisher bekannten Hachst-
werte vielfach liberschritten. An ungeschutzten Deichabschnitten betrug der aus der Treibselkante
abgeleirete Wellenauflauf mehr als 2,0 m, so z. B. am Seedeich nordwestlich von Campen (Ost-
friesland) 2,3 m, bei Schillightlrn 2,7 m, beim Schweiburger Siel (stid6srlicher Jadebusen) 2,5 m,
an der Butjadinger Kuste bei Waddens 2,5 m, an der Wurster Kiiste (n6rdlich Dorumersiel)
2,4 m und bei Cuxhaven 2,5 m.
1 2 3 4 5
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Die nach dem mahgebenden Sturmflutwasserstand und der Wellenauflauf he bisher erhahten
Deiche haben ausgereicht, um bei dieser schweren Sturmflut ein Oberstrlimen sicher zu verhin-
dern uiid ein Oberschlagen der Wellen soweit zu verringern, daB keine Gefahr fur den Bestand
der Deiche gegeben war.
Wenn auch dieses Ergebnis gunstig ist, soll doch gepruft werden, ob zukiinftig mit hdheren
Sturmflutwassersdinden und gra£erem Wellenauflauf als bei der Februarflut 1962 gerechnet
werden mull.
III. Sturmflutschadell, Ursachen und Folgerungen
Das niedersichsische Kustengebiet wit·d von insgesamt 872 km Hauptdeiclien (See-, Strom-
und Flulideidlen) geschutzt (Abb. 5 und Ant. 1); dazu kommen rund 120 km Vordeiche (Pol-
derdeiche und Sommerdeiche). Als Polderdeiche werden solche Vordeiche bezeichner, die be-
siedelte Gebiete umsdilieiten. Sie unter-
a) Langen der Hauptdeiche in den Bezirken Stade, scheiden sich in ihrer Hdhe wenig von den
Oldenburg,Aurich, Luneburg und Osnabruck Hauprdeichen, d. h. sie kehren ebenfalls
--*49 sehr hohe Sturmfluten. Die Sommer·delchedagegen werden wegen ihrer niedrigen/\ Stade \
Anebur 37% Kronenh6he hiiufig uberfjuret. Das vonihnen geschiitzte Gebier kann daher nur.n*S-\872 km ___ als Griinland genutzt und nicht besiedelt.......k f ...den. Aurich Otdenburg Der Deicbschutz im Kustengebier ist;6 24% 27% / ill dell vergangenen tausend Jahren all-mahlich entstanden. Anfangs waren die
Deiche noch niedrig und schwach, so da£
sie immer wieder schwere Schiden durch
b) Delchlangen in den Bezirken: Sturm uten erlitten. Im Laufe der Jahr-
- luBde che St,„„,d."he - -r-  21 hunderte mufiten sie daher - bis in die
Stade MoPmWmiliINNWNTRFMMUPIFT /:*.:·: :4>R,· O 4 1
".. *ml heutige Zeit hinein - verst irkt und er-
Oldenl,i,0 mwm 1 M·.:.:4: 1 I hisht werden. Die in den letzten Jahrzehn-
"0 Ik ml ten gewonnenen Erkenntnisse uber die si
Aurich |t|||1|111|1111111' ::*:·'.·*1 1 kulare Htjhenverschiebung zwisclien Fest-"' "., 11B,5 1&m]
land und Meeresspiegel fuhrten zu einerLaneburg
A I Oberprtifung der Deichh6hen. Das Ergeb-
Osnabruck nis war, daB die nach fruheren Sturm34 m
fluren verstirkten Deiche nicht mehr alsc) Gesamttingen der Deiche:
ausreichend fur einen sicheren Deichschutz
Flundelche : 335 km
angesehen werden konnten. In den drei-Stromdeiche: 223 km
Seedetche : 314 km Eiger Jahren wurde daraufhin mit der
Hauptdeiche= 872 km Versterkung zu schwacher Deichstrecken
Abb. 5. Hauptdeiche in Niedersadisen begonnen. Diese Arbeiten mufiten aber
wRhrend der Kriegs- und Nachkriegsjahre
unterbrochen werden. Erst nadl der Sturmflutkatastrophe 1953, die das „NiedersRchsische
Kiistenprogramm 195 5-1964" mit veranlaBre, wurden die Deicharbeiten verstirkt forrgesetzt.
Sie wareii noch in voller Ausfuhrung, als die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 hereinbrach
und schwere Schaden, besonders an den noch nicht erhdhten und verstdrkten Deidien, verursachte.
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1. Art und brtliche Verteilung der Schiden
Die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 war, wie im Absclinitt II. dargelegt warde, be-
sonders dadurch gekennzeichnet, daB der hbchste Wasserstand, verbunden mit starker Brandung,
hohem Wellenauflauf mit Wellenuberschlag sowie Oberstr6mung, wthrend verhiltnismiBig
langer Zeit ailliielt. Hierdurch entstanden
a) Brandungsausschl ge an den AuBenbdschungen,
b) Rutschungen an den Binnenb6schungen durch Wellenuberschlag, Sickerwasser oder Uber-
strumung und
c) Deichbrii(he.
Um eine vergleichbare Obersicht uber die Schadensgr en an der gesamten niedersichsisclien
Hauptdeichlinie zu er-halten, wurden die Schiden unter a) und b) wie folgr unterteilt:
leichre Schiiden: L6cher bis etwa 1/4 m3/m Deich (Abb. 6),
mittlere Schiden: L8dier bis etwa 1 ma/m Deich (Abb. 7),
schwere Schiden: Ausschldge oder Rutschungen mit mehr als 1 ms/m Deich (Abb 8).
Von den insgesamt 872 km Hauptdeichen sind rund 66 v. H. unbeschiidigt geblieben. Leichte
und mittlere Schiden weisen je 13 v. H. und schwere Schiden 8 v. H. der Deichlingen auf. Au-
Berdem sind 61 Deichbruche entstanden, wodurch etwa 37 000'ha Land uberflutet worden sind.
Die Zahl der Schadensstellen wird von der Ems zur Elbe hin gr8Eer. In Tabelle 2 ist ein-
getragen, wie sich die Schiden auf die einzelnen Kustenbezirke verreilen. Die in Kilometer an-
gegebenen Schadensstrecken sind zusammengefaBte Werte.
Regierungs-
Verwaltungs-
Bezirk
Osnabriick
Aurich
Oldenburg
Stade
Luneburg
Insgesamt
Tabelle2
Deich- Keine Schadensstrecken an Haupt- Deich- Oberflutete
l ngen Sdi*den deichen bruche Gebiete
Ieiclite mittlere schwere
km km km km km Anz. ha
34
207
239
325
67
24
135
162
219
35
872 575 114 114 69 61
100 v.H. 66 v.H. 13 v. H. 13 v.H. 8 v.H.
2. Deichkarper
3 000
1 000
26000
7 000
37000
Entscheidend fur die Entstehung der Schiden yaren im allgemeinen unzureichende Deich-
abmessungen, ungunstige Querschnitte, bauliche Anlagen im und am Deich und der Unterhal-
tungszustand der Deiche. Erster Ansatzpunkt fur Beschidigungen war in der Regel eine un-
genugend gepflegte Grasnarbe, wilirend die Ausweitung der Schadenssrellen von der Art des
Deichbodens abhing. Nachstehend werden die durch die beiden Sturmfluten vom 12. und 16./17.
Februar 1962 entstandenen Schiden behandelt sowie die Ursachen und notwendigen Folgerun-
gen untersucht.
Auienb 6schung: Die leichten Schi den waren hiuffig fiber die gesanite AuBenbuschung
verteilt, wlihrend die mittleren und schweren Schiden hauptsdchlich in Hdhe des h8chsten Tide-
hochwasserstandes lagen.
1 2 3 4 5 6 7 8
5 5 1
30 32 10
28 27 22 6
40 39 T7 51
11 11 10 3
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Abb. 6.
Leichter Schaden in der
Auilenbaschung
Aufn. Wasserwirtschafsamt Aurich,
AuGensrelle Leer
Abb. 7.
Mirtierer Schaden in der
AuBenbaschung
Aufn. Wasserwirtschabamt Aurich
Abb. 8.
Schwerer Schaden in der
Aubenbdschung
Aufn, Wasserwirrscha samt Auridi
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Als Angriffspunkt fur die Brindung haben sich Ileben einer schlechten Grasnarbe aus-
geprtigte Wechsel der Buschungsneiguiigen erwiesen. Vor allem traten Schiden bei scharfen
Neigungswediseln an Deichrampen auf (Abb. 9), besonders wenn diese in den Deichk6rper
eingeschnitten sind.
Starke Besch digungen der AuBenb6schung sind nicht selten durch Treibgut aller Art, wie
Baumstimme, Rammpfihle, Kabelrollen, Kisten sowie Klappen von Trockenschuppen der Zie-
geleien hervorgerufen worden. Auch gegen den Deich getriebene Schiffe, z. B. aus den auBen-
deichs liegenden Sielhifen, haben verschiedentlich groile Ausschl*ge im Deich verursacht. Endlich
liaben die mannigfaltigen Anlagen auf der Aullenbdischung (Schuppen, Strandhallen, Treppen
u. a.) und die Einbauten (Weidezillne, Oberwegungen u. a.) hinfig Deichschiden bewirkt.
Deichkrone: Die Hauptursachen der Schiden auf den Deichkronen waren Fahrspuren
und Trampelpfade. Solche Schadensstellen werden bei Wellenangriff und Str6mung schnell aus-
geweiret und khnnen den Bestand des Deidies gefdhrden. Weitere Gefahrenquellen waren die
durch Oberfahrien erzeugten Dellen in der Deichkrone, besonders wenn sie unbefestigt und
zudem ohne Grasnarbe sind. Eine Zihnliche Wiikung hatten die mancherorts aufgestellten Sitz-
biinke und die vielen Weideziune, die quer uber den Deich laufen.
Binnenbaschung: Die nieders*chsischen Deichehaben allgemein Binnenbaschungen mit
Neigungen 1:2 und steiler, in Einzelf llen bis 1 : 0,5. Das iiber derartig steile B8schungen stri;-
mende Wasser reiEr die Grasnarbe auf und wischt dann den Deichboden aus. Unterstutzt wird
dieser Vorgang durch bei nasser Witterung entstandene Trittschiden des Weideviehes, durch
Trockenrilibildung und durch Wuhlginge von Maulwiirfen, Feldmiusen, Bisamratten, Kanin-
chen und Fuchsen. Iii einen so beschddigten Deichk8rper kann das Wasser leicht eindringen un(1
den Deichboden durchweichen, so dall die B8schung ihre Standfestigkeit verliert und abrutsat
Zahlreiche Deichbruche sind bei der Februarflut hierdurch vorbereiter worden.
Eine weitere Gefihrdung der Binnenbilschung bedeutet die in einigen Gebieten tibliche
Bepflanzung mit ObstbRumen (Abb. 10). Bei Sturm werdqn die Baume stark geriittelt, dadurch
wird der Deichboden gelockert. Wenn die Biume durch den Sturm umgeweht werden, reiben
die Wurzeln gro£e Erdklumpen aus dem Deichkarperheraus. Ahnlichwirkenauch Masten imDeich.
Drinrohre im FuB der Binnenb6schung hatten ebenfalls Deichschiiden verursacht, Wenn
sich die Rohre im Laufe der Zeit verstopfen, entsteht eine Durclifeuchtung des Deichfulies, die,
wie der Deichbruch bei St. Jiirgensfeld zeigt, zu einer Zerstdrung des Deiches fuhren kann.
Aullenberme und Steinbank: AuBenbermen und Steinbinke sind bei der Sturm-
flut vom 16./17. Februar 1962 gr6Btenteils unbescli digt geblieben, weil sie zur Zeit der stirksten
Brandung bei Tidehochwasser unter einem schuczenden Wasserpolster lagen. Soweit SchD:den
aufgetreten waren, sind sie schon bei der vorhergehenden niedrigeren Sturmflut am 12. Februar
1962 entstanden, bei welcher der Brandungssdilag auf die AuBenbermen und Steinbinke erheb-
lich stiirker war. Da die Schadensstellen bis zum 16. Februar nicht abgesichert werden konnten,
wurden sie durch die nachfolgende sehr schwere Sturmilut an einigen Stellen noch erheblich
ausgeweitet.
An mehreren Deichstrecken konnte festgestellt werden, daB die H6he der Aulienberme (wie
auch Breite und HZ;he des Vorlandes, vgl. III. 5 und Abb. 22) einen wesentlichen EinfluE auf
die Grdlie des Wellenauflaufes am Deich hat. SO ist an zwei benachbarten Uferstrecken bei
Mundahn ein erheblicher Unterschied im Wellenauflauf beobachter worden, bedingr durch die
verschiedene Hahenlage der Berme. Bei der auf 1,85 m uber dem mittleren Tidehochwasser
liegenden Berme war der Wellenauflauf um l m geringer als bei der rund 1 m iiber MThw
liegenden benachbarten Berme (Abb. 11).
Die schweren Steinbinke aus Naturstein mit Beton- oder AsplialtverguB hatten nur iii
ihrem oberen Teil vereinzelt Schaden, die sich erst entwickeln konnten, als die riickwirtige
25
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Abb. 9.
Zerstorte Deichrampe an der
Aullenbaschung eines
Seedeiches ostwirts
Neuharlingersiel in
Ostfriesland
Aufn. WasserwirisdiaAsamt Aurich
Abb. 10.
Obstbdume auf der
Binnenbdsdiung eines
Elbdeiches im Alten Land
Atifn. Forschungssrelle Norderncy
Abb. 11.
Versdieden hohe
Treibselgrenze am Deich
infolge unterschiedlicher
H6be der Au£enberme am
Deich an der Jade nardlich
Eck varderh8rne
™. frir/dil'*F/25 '4101,& 191/
*.4.
iliwill'llillilli
..342tri.--i.*- ..d
.. :'- -: . ..A d
':*M./.25
-&:.r:Fon
Aufn. Forsd,ungmelle Norderney
Die Küste, 10 Heft 1 (1962), 1-132
Berme ausgespult war. Dagegen waren an den leicl ten Ziegelsteinbinken erhebliche Schiden
entstanden, vor allem am Seedeich der Niederemsischen Deichacht an der Au£enems (Abb. 12)
und bei Mundahn n6rdlich Eckwarderharne an der AuBenjade.
Steinbdnke mit oberer AbscliluBwand haben den Brandungsschlag ohne nennenswerte
Besch*digungen aberstanden, sofern die anschliefiende Berme unbeschidigt blieb. War sie jedoch
wegeii schlechter Grasnarbe oder mangelnder Entw sserung stark durchfeuditet und aufgeweicht,
konnte der Boden ausgespult werden. Damit verlor die AbschluBwand ihr Widerlager (Abb. 13)
und war der weiteren Zerstorung ausgesetzt. Steinblinke ohne oberen AbschluB waren scirker
gefihrdet und wurden vielfach erheblich beschddigt.
Folgerungen:Um Brandungsschiden an den Auiletib6schungen der Deiche weirgehend
zu verhindern, sollten diese m6glichst flach geneigt sein und keine scharfen Knicklinien auf-
weisen. Diese Forderung kann in der Regel aber nur bei Neubauten erfullt werden. An bestehen-
den Deichen sind scharfe Neigungsubergdnge auszurunden. Das gill besonders fiir die Seiten-
btischungen der Uberfahrten.
Materialien und Gegenstinde, die aufschwimmen klnnen, durfen im Vorland nur gelagert
werden, wenn sie gegen Vertreiben gesichert sind. In Sielhifen sind die Schiffsliegepldtze so
auszuriisten (Reibepfdle), dah die Schiffe auch bei hachstem Wasserstand sicher vertiut werden
k8nnen. Werm notwendig, sind die Deichblischungen im Bereich der Sielli fen zusitzlich zu
befestigen.
Unbefestigte Deichkronen sind zwecks guter Entwdsserung gew6lbt auszubilden. Um Fahr-
spuren zu vermeiden, derfen sie nicht mit Falirzeugen befahren werden. Dellen in der Deicli-
krone und Trampelpfade an den B£;schungen sollten wegen ihrer groBen Gefahr fiir den Bestand
der Deiche wiverzuglich beseitigt werden.
Die Binnenbdschung eines Hauptdeidies Solite grundsdtzlich nicht steiler als 1:3 angelegt
werden. LiESI sich diese Neigung wegen der 6rtlichen VerliD:ltnisse nicht herstellen, dann ist die
Deichkrone so hoch zu legen, daB Wellen nicht uberschlagen ki;nnen.
Wahltiere im Deich sollten kiinflig wirksamer bekiimpft werden. Die Voraussetzung hierfur
ist durch Erlaubnis zur Verwendung von Gifistoffen an Deichen gegeben.
Grundsitzlich gehilren Biume und Masten nicht an den Deich. Abgingige Biume sollten
nicht ersetzr wer(len, damit die Deiche im Laufe der Zeit frei von Biumen werden.
Wird der binnenseitige DeichfuB durch Drinrohre entwissert, mult sorfiltig beobachtet
werden, ob die Rohre stets offen sind. Bei Verstopfungen besteht die Gefahr der Durchweichung
des B6schungsfuBes.
Die Auienberme scharliegender Deiche sollte etwa 2 m iiber mittlerem Tidehochwasser
angelegt werden und zur guten EntwEsserung, besonders am Deckwerk, ein ausreichendes Gefiille
(mindestens 1 : 15) erhalten. AuBerdem muE das Deckwerk so ausgebildet werden, dali das
Sidgerwasser ausreichend abflieBen kann.
Es hat sich wiederum bestdtigt, daB ZiegelsteinbSnke ati stark beanspruchten Deichstrecken
zu leicht sind, um dem Wellenangriff standzuhalten. Schwere Steinbinke mussen rauh und
schluckf hig angelegr werden, damit sie den Wellenauflauf auf die oberhalb liegende Deich-
berme bremsen.
3. Grasnarbe, Deichboden, Deichuntergrund
Grasnarbe: Ausgangspunkt fur Ausschidge und Rutschungen an den Deichen war sehr
oft eine besch digte oder schlecht unterhaltene Grasnarbe.
Die Grasnarbe seitlich von Treppen war vielfach dadurch beschidigt, daB sie zertreten
oder zur Sauberhaltung sogar herausgestochen wurde. Das iiber den Deich kommende Wasser
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Abb. 12.
Stark besch digne
Ziegeisteinbank vor dem
Hauptdeich an der
Auilenems
Aufn. Wasserwirtschaftsamt Airich
Abb. 13.
Zerstdrte Auf&enberme am
Decl:werk des Haupideiches
an der Jade ndrdlich
Eckwarderhorne
Aufn. Forschungsstelle Norderney
Abb. 14.
Auss lag in der
Deichbdschung mit
freigelegten ·Wahlgdngen
Aufn. Forsdaungsstelle Nordcrney
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findet hier, wie auch unter den Holztreppen auf der Binnenbdschung, kaum Widerstand und
spult den Boden aus. Dort, wo Hiuser am Deich stehen, sind auBer den Treppen noch Trampel-
pfade vorhanden, auf denen die Grasnarbe zerstort ist.
Auffallend an vielen Deichstrecken waren die Besclibdigungen der Grasnarbe durch einen
starken Befall von Wahlmiusen, Maulwurfen (Abb. 14) und anderen tierischen sowie pRanz-
lichen Schkdlingen. In den L8chern und Wuhlgdngen konnte der Wasserangriff wirksam werden
und diese zu grdfieren Schadensstellen ausweiten.
Der Nachteil der Obstbaiume auf den Baschungen liegt nichz nur in der Durchwurzelung
des Deichk6rpers (Abb. 15), sondern auch in den Auswirkungen auf die Grasnarbe. Die Obst-
blume werden jihrlich mehrmals gegen Schidlinge gespritzt. Dadurch wird das unter den Bdu-
men ohnehin sptrlich wachsende Gras im Geschmack verdorben und von den Tieren ungern
gefressen. Hinzu kommt, dah der Graswuchs durch Trittschiden um die St:imme herum stark
besc digt wird.
Schwere Schdden k8iinen nachirdglich auch noch Treibselwdile verursachen, die diese Sturm-
flu: in ungew811nlich grofien Mengen gebracht 1124 z. B. an einigen Weserdeichen mit 5 bis
10 ma ni Deidilinge (Abb. 16). Wenn das Treibsel niclit schnell genug entfernt wird, besteht die
Gefalir, daB die darunter liegende Grasnarbe erstickt und sich Ungeziefer (Miuse u. a.) ansiedelt.
An den erst im Vorjahre verstdrkten Deichstrecken sind die noch nicht fest angewachsenen
Soden herausgeschlagen, die vorj hrige Ansaat ist zerstdrt zind der Boden ausgewaschen worden.
Deichboden: Der bei den Deichverstirkungen der letzten Jahre neu eingebaute Boden
war noch nicht widerstandsfthig genug gegen Auswaschung durch Wellen (Abb. 17). Der Deich
boden erhdlt erst im Laufe der Jahre die norwendige Festigkeit. Dagegen sind sehr alte, aus
schwerem Kleiboden bestehende Deiche bei der Februarflut nicht beschddigt worden, obwobl
sie ohne Vorlandschutz der stRristen Brandung ausgesetzt waren (Deichstrecke von Norddeich
bis Utlandshiirn in Ostfriesland).
An Bruchstellen alter Deiche war zu erkennen, daB der Kleiboden im Laufe der Zeit eine
krumelige Struktur angenommen hat; er ist von einer Unzahl feiner Risse und Spalten durch-
zogen, die in der Hauptsache durch Ausrrocknung, vielleicht auch durch Pflanzen oder Tiere ver-
ursacht worden sind (Abb. 18).
Ein fetter Deichboden besitzt die Eigenschaf, daB er beim Austrocknen schwindet. Dabei
Abb. 15.
Bruch eines Deiclies im
Alten Land. Der mit
Biumen bestandene
Deich ist stark
durchwurzelt
AIfn. JIBRAMEK, S[adc
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k6nnen sicll im Deichkt rper melir als 2 m tiefe Trockenrisse bilden, die bei Wellentiberlauf die
Ausbildung von Rutschflichen an den Binnenb6schungen begiinstigen.
Je sandiger der Deichboden ist, um so schneller kann er vom Wasser durchweicht werden.
Zahlreiche Deichbriiche wRhrend der Februarflut sind an Strecken mit stark sandigem Material
entstanden. Solche Deiche sind bei hohen AuBenwasserstinden auch durch Drkngewasser gefhhr-
der; z. B. trat Dringewasser an einem Elbdeich so stark auf, daB in dem hinter dem Deich
liegenden Brack der Wasserspiegel sichrbar anstieg.
Deichuntergrund: Eine weitere Ursache der Deichbrache war ein weicher, nicht gena-
gend tragfihiger Untergrund, wie er an allen Tidenebenfiussen (z. B. Este, Oste, Geeste, Hunte,
Lesum, Leda) durchweg vorkommt. Entweder hat ein derarriger Untergrund die Herstellung
einer ausreichenden Deidihiilie nicht zugelassen, oder er konnte den seitlichen Druck auf den
Deichkiirper nicht aufnehmen.
Fo lgerungen: Auf die Pflege der Grasnarbe sollte zukunflig noch mehr Wert ali bisher
gelegr werden. Alle Schiden sind unverzuglich zu beseitigen. Die Grasnarbe ist kurz zu halren
und sollte m6glicbst durch Schafe und Jungvieh beweidet werden. Hierdurch wird eine dichte
und feste Grasnarbe erreicht, der Boden verfestigt und die M useplage wirksam bekimpfr.
Abb. 16.
Riumen der ungewahnlich
grolen Treibselmenge mir
Hilfe einer Planierraupe am
dstlichen Weserdeicti bei
Aschwarden
Auf,2. Niedersidlsisde Landesstelle
Fur die Gewiisserkunde Hannover
Abb. 17.
Ausw aschung nodi nicht
verfestigren Deichbodens an der
Au£enbdschung des im Jahre
1961 verstirkten Seedeiches
ostwirts Neuharlingersiel in
Ostfriesland
*ht ..All .. r  t. 7 k ·· :
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I
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Aufn. WasserwimchaRsamr Aurich
30
Ar, *M-
*
Die Küste, 10 Heft 1 (1962), 1-132
Dagegen darf der Deidi in der nassen Jahreszeit und nach starken Niederschidgen auch von
Schafen nicht beweidet werden, weil der Boden dann zu weidi ist und durch Viehtritt beschl-
digr wurde. Pferde, Schweine, Ginse und Huhner sind grunds tzlich vom Deich fernzuhalten.
Diese Forderungen, die auch in fruheren Deichordnungen enthalten sind, beruhen auf alten
Erfallrungen. Die Notwendigkeit, sie mehr zu beachten als bisher, hat die Februarsturmflut
bewiesen. Es wiiren viele schwerwiegende Schiden verhindert worden, wenn die Grasnarbe
mancher Deiche besser gepflegt gewesen wire. Auch zukiinftig muB durch scharfe Bestimmungen
die ordnungsgemiihe Pflege der Grasnarbe sichergestelit werden. Dabei mussen alle Gewohn-
heits- oder sonstigen Rechte, die dieser Pflege entgegenstehen, aufgehoben oder beseitigt werden.
Auf der Binnenb8schung der Deiche kann eine gute und feste Grasnarbe erreicht werden,
wenn die Neigung nicht steiter als 1:3 ist. Steilere Bilschungen lassen erfahrungsgemiiE eine aus-
reichende Pflege der Grasnarbe niclit zu.
Die Februarflut 1962 hat verursacht, dah an der gesamten niedersichsischen Kiiste Deiche
verst rkr, erhdht oder neugelegt werden miissen. Der hierfiir vorgesehene Boden muB auf seine
Eignung gepruft werden. Ist eiii guter Deichboden mit wirtschaftlich vertretbaren Mirreln nicht
zu beschaffen, dann miissen Abmessungen undBauweise desDeiches entsprechend gewihlr werden.
Ferner ist bei allen Deicharbeiten der Unrergrund auf seine Tragfihigkeit zu untersuchen,
damit starken Setzungen oder gar Grundbrachen durch entsprechende MaBnahmen vorgebeugt
werden kann.
An den nicht abgesperrten Nebenflessen der Tidestr6me ist der Untergrund erfahrungs-
gemiE allgemein so schlecht, daE er eine Erhi hung der Deictle nach dem mafigebenden Sturm-
Rutwasserstand zuzuglidi Wellenauflauf nicht mehr zul*Et. Es ist daher zu untersuchen, ob
diese Nebenflusse gegen Sturmfluten gesperrt werden k6nnen.
4. Anlagen im und am Deich
Die Anlagen im und am Deich (Hduser, Rampen, Treppen, Weidezaune, Masten u. a.),
deren Zahl im Laufe der Zeit stindig zugenommen hat, sind in vielen F len Ursache von schwe-
ren Deichsch :den gewesen. Besonders gefahrbringend waren HRuser unmittelbar im oder am
Deicli. Sie verursachen, wenn sie im Deichquerschnitt stehen, eine Schwichung des Deichkarpers
verbunden mit einer sehr steilen Neigung der Binnenb6schung (hiufig 1:1 oder noch steiler),
die bei der Februarsturmflut an mehreren Stellen zu Rutschungen und zu Deichbriichen gefrihrt
hat. Anch bringt die Niilie der H user unmittelbar am Deich zwangsliiufig eine zus tzliche Bean-
sprudiung des Deichk8rpers durch die Hausbewohner mit sicli, indem Oberwegungen, Trampel-
pfade, Treppen, Z une, Binke u. a. angelegt oder aufgestelit werden, die zu mehr oder weniger
starken Schiiden beim Oberschwappen der Wellen fuhren k6nnen. Hervorzuheben ist ferner die
Schattenwirkung der H :user, welche die Entwicklung einer guten und dichten Grasnarbe ver-
hindert, so daB fur die steile Blischung kein ausreichender Schutz mehr besteht. Hieraus erkli:-
ren sidi die Biischungsschiden, die bei fast allen hinter dem Deich stehenden Hiusern aufgetreten
sind (Abb. 19). Besonders die Weideziune haben die Entstehung von Trampelpfaden gefi rdert,
aus denen sich hiiufg schwere Deicbschaden entwickelten (Abb. 20).
Vereinzelt sind auch Schiden durch Deichscharten entstanden, wenn sie nicht dicht genug
verschlossen waren. Die Abbildung 21 zeig[ die Auswaschung eines Weges an einer solchen
Durchfahrt.
Folgerungen: Jede bauliche Anlage im und am Deich ist grunds*tzlich als ein Fremd-
kkirper anzusehen, der den Deich schwdcht oder gef*hrdet. Um die Deichsicherheit nictit weiterhin
durch solche Fremdk6rper herabzusetzen, muB die Voraussetzung fur eine fiihlbare Beschrinkung
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Abb. 18.
Rissige und krumelige
Struktur des Bodens im
Kern eines alten Deiches an
einer Bruchstelle
Aufn. Forschungsstelle Norderney
Abb. 19.
Starke Schiden an der
steilen Binmenbaschung bei
einem im Deichprofil
stehenden Haus
A„fn. Niedersachsische L ndessrelle
fur Gew*sserkunde Hannover
Abb. 20.
Durch Weidezaun und
Viehtritt verursachter
Schaden an der
AuBenbaschung eines
Polderdeiches in Osifriesland
5--:tw./
Aufn. Forsdiungsstelle Norderney
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ihrer Zahl durch deichgesetzliche Bestimmungen geregelt werden. Es ist zu prufen, welche An-
lagen im Interesse der Deichsicherheit sofort zu beseitigen oder welche Auflagen zu machen sind,
wenn die Anlagen aus stichhaltigen Griinden beibehalten werden mussen. Iii diesen Fillen ist
durch eine zweckmd£ige Bauweise die Ge- ..._ -·'r.Z---7*FM..Jmr.'- -- --
a, ,- I WH. 4.,i'falir, welche die Anlagen fur den Deich dar- * 9.
stellen, zu vermindern.
5. Vorland, Vol'deiche
Vorla nd: Das vor den Hauprdeichen
liegende Vorland hat bei den Februarsturm-
fluten seinen grofen Wert flir die Deich- - t 01
sicherheit bestdtigr. Dies gilt sowohl fur die
Landgewinnungsfelder wie auch fur das un-
bedeichte und bedeidite Vorland. Bei der
Sturmflut vom 12. Februar sind Schiden an
Deichbermen und Deckwerken verhindert
worden, so daB diese unbeschidiguen Siche-
rungswerke der Sturmflut vom 16./17. Fe-
bruar 1962 mit ihren schnell ansteigenden
Wassersranden widerstehen konnten. Da-
gegen haben die Sicherungswerke vor Deich-
strecken ohne Vorland bei der Sturmflut vom
12. Februar 1962 stellenweise Sch :den erlit-
ren, die von derjenigen am 16./17. Februar
1962 ausgeweiret wurden.
Die Wirkung des Vorlandes auf den
Abb. 21. Ausspulung des Weges an der BinnenseireWellenauflauf hat sid an der unterschied-
einer Durchfalirt (Deichgat) infolge undichtenlichen Hijhenlage der Treibselgrenze an zahl- Dammbalkenverschlusses
reichen Deichstrecken deutlich gezeigt. Als Aufn. WasserwIrrsd,aRsamr Aurid, A.Beasrelle Leer
Beispiel hierfur soll der Stdriebekerdeich in
der Leybucht (Ostfriesland) angefuhrt werden. Dieser Deich verlduft auf rund 4 km Linge von
Nordost nach Sudwest, so dag zur Tidehochwasserzeit der Wind senkrecht zum Deich stand.
Die eingemessene Treibselgrenze lag an Deichstrecken ohne Vorland rund 1 m 116her auf der
Deichb6sdiung als an Strecken mit Vorland, wobei auch die H6he des Vorlandes einen beacht-
lichen Ein luB auf den Wellenauflauf erkennen liSt. Dieser Lusammenhang zwischen Vorland-
breite, Wellenauflauf und Vorlandh6he ist in Abbild esonders dargestellt.ung 22 L
DaB die Hahe des Vorlandes aussdilaggebend fur den Scliutz des Hauptdeiches ist, hat z. B.
die holle Aufspulung an der Knock (Aulienems) gezeigt. Hier sind am Deich keine Schiden auf-
getreten. Nachteilig kann sich aber eine hoheAufspillung dahin auswirken, daE die Grundwasser-
stande im Vorland und damit die Sickerlinien im Deich angehoben werdell, SO daE die Stand-
festigkeit des Deiches beeintritchtigr wird.
Ahnlich wie eine hohe Vorlandaufspiilung wirkt auf den Wellenauflauf ein sommer-
bedeidites Vorland, wie die hinter Vordeichen liegenden ostfriesischen Deichstrecken und der
Hauprdeich in Nordkelldingen bezeugen (Anl. 2 und 4).
Andererseirs waren bei einem kiinstlich vertieften Vorland (Bodenenmahmestelleii in Deich-
nihe) schwere Schiden an der Deichbi;sdiung entstanden, die auf den durch Abgrabung ver-
ursadicen verstirkten Wellenangriff zurackzufghren sind.
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Abb. 22. Zusammenhang zwischen·· Wellenauflauf und Vorlandbreite und -halie am Stdrtebekerdeich
an der Leybucht in Ostfriesland
An den Wattbuhnen und Lahnungen der Landgewinnungswerke sind keine Schiden fest
gestellt worden, die uber das regelmKBig wihrend des Winters wiederkehrende MaB hinausgehen.
Ebenfalls haben Uferdeckwerke am Vorland keine stirkeren Schiden erlitten.
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Vo rdeiche: Die schweren Schiden an den Sommerdeichen sind hauptsdchlich auf deren
schlechte Unterhaltung zuruckzufuhren (Abb. 23), wihrend die Polderdeiche mit ihren steilen
Binnenbbschungen durch das uberlaufende Wasser zerstbrt wor<len sind. Die Scliden an den
Polderdeichen entsprechen somit in ilirer Art denen an den Hauptdeichen.
Folgerungen: Nach allen bisherigen Erkenntnissen bietet ein begrantes, etwa 150 m
breites Vorland einen dauerhaften und guten Schutz fur den Hauptdeich.
Der groBe Wert eines guten Deidlvorlandes ist an den Auswirkungen der Februarfluten
auch dadurch sichtbar geworden, daft die fur die Beseitigung der umfangreichen Deichsch :den
notwendigeh Mengen an Kleiboden und Grassoden sofort verfligbar waren.
Aus diesen Grunden sollien die Landgewinnungsarbeiten vor Schardeichen kiinftig versdrkt
werden.
Sommerdeiche sind mit flachen Bdschungsneigungen uberstrtimungssicher herzustellen. Die
Entwisserungssiele in den Vordeichen sollten einen so grolien Durchflufiquerschnit[ erhalten,
dail dic Polder nach einer Oberflutung mhgli hst schnell wieder entwassert werden kdnnen.
6. Wege fiir die Deicliverteidigung
Das Wegenetz fur die Deictiverteidigung ist gegenwirtig unvollstindig und zudem bautich
unzureichend. Daher konnren bei der Februarflut die Einsatzkrlifte und das Deichsicherungs-
material nur unter groBen Schwierigkeiten an die Gefahrenstellen gebracht werden. Dasselbe
traf auch fur die sofortige Absicherung der Schiden nach der Sturmflut zu, um deren Ausweitung
bei den nachfolgenden, in der Regel noch hohen Tidewasserstanden zu verhindern.
Die nahe an der Binnenseite der Deiche liegenden Deichlingswege.sind an zahlreichen
Stellen beim Abrutschen der Binnenb6schung oder durch umgestiirzte Biume blockiert worden,
so da£ sie geriumt werden muBten, bevor die Verteidigungs- und Sicherungsarbeiten beginnen
konaten (Abb. 24). An Bruchstellen wurden die Deichldngswege unterbrochen und oft tief aus-
gekolkr.
Deichlangswege und -zuwege hatten vielfach eine fur den schweren Transport unzurei-
chende Befestigung und wurden sehr schnell unbefahrbar. In vielen Fallen waren die Wege auch
zu schmal, so dali die Fahrzeuge, besonders wenn die Wege vet·schlammten, von der Fahrbahn
abrutschren und sie versperrten.
An einigen gefEhrdeten Deichstrecken muilten wShrend der Sturm ut Hunderre von Art,eits-
kriiflen die Sandsicke iiber aufgeweichte Adrer oder auf der Deichkrone kilometerweit tragen.
Sptter wurden hierfur Hubschrauber eingesetzt, die den Transport au£erordentlich verteuerten.
An anderen Deichstrecken wurden die unbefestigten und aufgeweichten Deichbermen und auch
Deichkronen mit Lastwagen befaliren, wodurch zusdtzlich schwere Schdden entsranden sind.
Folgerungen: Die Erfahrungen aus der Februarsturmflut fordern dringend die Fertig-
stellung wines ausreichenden Wegenetzes fur die Deichverteidigung, und zwar sowolil Deich-
zuwege als auch Deichlingswege.
Die Deichzuwege und -lingswege mussen so angeordner und befestigt werden, dag ein
Ringverkehr mit schweren Lastwagen mtlglich ist.
Die Deichzuwege sollten in Abstinden von 2 bis 4 km angelegt werden.
Deichliingswege an einer Binnenbaschung sreiler als 1:3 mussen mindestens 5 m vom Deich-
fuE entfernt liegen, damit sie bei Bbscliungsrutsdiungen nich; zugeschuttet werden. Au£erdem
mull verhindert warden, daB das bei Sturmfluten auftretende Driingewasser den Weg durch-
weicht.
Die Breite der befestigten Fahrbahn sollte wegen der auBerordentlich schwierigen Wetter-
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Abb. 23.
Trampelpfad an einem
Weidezaun als Ursad e
eines schweren Schadens im
Sommerdeidi. Der
Sommerpolder ist nodi
iiberschwemmt
Aufn. Bauamt f r KEstensdlutz
und Landgewinnung Norden
Abb. 24.
DeidilK:ngsweg durch
Abrutschung der
Binnenb6schung verschuttet,
z. Z. der Aufnahme bereits
wieder gedumt
Aufn. Niedersidisiscie Landessrelle
fur Gewbsserkunde I-Ia,mover
Abb. 25.
Durdi Treibsel in Hahe des
Sturmitutwasserstandes
verfilzte BRume auf dem
Krautsand/Elbe
Aufn. Nieders*disisdeLandesstelle -*
fur GewNsserkunde Hannover
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und Bodenverh ltnisse (Kleiboden) nichr geringer als 3 m sein. Ausweichstellen und Entlade-
plitze mussen in ausreichender Zahl vorgeselien werden. Wenn irgendwie erreicbbar, sollte die
Fahrbahn zweispurig ausgebaut werden.
Die Deichwege mussen geschlossene Decken erhalten, die Wasserangriffen (Obersdilag-
wasser, Drdiigewasser) widerstehen k8nnen. Diese Decken sind geeigneter als Pflaster.
7. Oberschwemmungen, zweite Deichlinie
Die Deichbrliche bei der Februarflut haben zu ausgedehnten Uberschwemmungen gefuhrt.
Insgesamt wurden rund 37 000 ha bewohnte Gebiete hinter Hauptdeichen uberflutet (Tab. 2
und Ant. 2). Auiierdem sind vor den Hauptdeichen rund 1000 lia bewolinte Polderfitcheb unter
Wasser gehommen. In den kleinflichigen Poldern stieg das Wasser beim Bruch des Deiches so
schnell an, daE die Evakuierung oder Rettung der Bewohner und der Tiere erschwert oder sogar
unm6glidi wurde.
Die Oberschwemmungen haben teilweise erhebliche Sch :den verursacht. So sind auher Be-
schDdigungen von Hliusern und StraBen die uberschwemmten Flichen zum Teil durch Seewasser
versalzt worden, und teilweise wurde die Wintersaat vernichtet. AuBerdem fiel die Wasser- und
Stromversorgung aus, so daE einige Sch8pfwerke nicht arbeiten konnten. Ferner sind die Ent-
wisserungsgriben verschlammt und weite Fldchen mit Sand uberdeckt worden. In den Obstbau-
gebieten des Alten Landes waren die Baumkronen mit Treibsel verfilzt (Abb. 25). Bei einigen
Deichbruchen entstanden etwa 15 m tiefe Kolke, aus denen Sand und groBe Moorschollen iiber
die angrenzenden Felder gespiilt wurden.
Die Oberschwemmungsdauer ist nach dieser Sturmflut verhdltnismt:Big hurz gewesen. In
einigen Gebieten fingen die Binnengewisser das Oberflutungswasser auf und verreilten es bin-
nenwirts. Andererseits bracliten die bald nach der Sturmflut einsetzenden Ostwinde besonders
tiefe Tideniedrigwasserstlinde und damit lange Sielzugzeiten, so dail grofie Wassermengen
sdinell abgefuhrt werden konnten. Allerdings haben die hierbei aufgetretenen groften Stromungs-
geschwindigkeiten weitere SchEden an den Marschgriben und SielauBentiefs verursacht.
An der niederstchsischen Kuste ist eine Zweite Deichlinie, die das Uberschwemmungsgebiet
bei einem Bruch des Hauptdeiches einschrinken soll, bisher nicht vorhanden. In einigen Fiillen
haben jedoch die Achterdeiche wie eine zweite Deichlinie gewirkr und die Uberschwemmungen
einged mmt, obwohl diese Deiche eine andere Aufgabe haben und zwar, das von den benadl-
barten hochliegenden Gebieren (Moor, Geest) kommende Wasser von den bedeichteii Fl :chen
fernzuhalten.
Folgerungen:In besonders tiefliegenden Gebieten hinter stark beanspruchien Haupt-
deichen sollze eine zweite Deichlinie eingerichter werden, um die Uberschwemmung bei einem
Bruch des Deiches maglichst einzuschranken. Der Abstand zwischen Hauptdeichlinie und zweiter
Deichlinie darf nicht geringer als 3 bis 5 km sein. Anderenfalls wiirde bei einem Deichbruch das
Wasser im Polder so schnell steigen, daB die Bewohner keine Zeit mehr bitten, sich und ihr Vieli
in Sicherheit zu bringen.
Aditerdeiche sollten, wenn sie die Aufgabe einer zweiten Deichlinie erfullen ktlnnen, fur
diesen Zweck hergerichtet und erhalten werden.
Um den bei einer Oberschwemmung besonders notwendigen Berrieb der Schilpfwerke am
Deich sicherzustellen, sollte geprtift werden, ob die Stromzufuhrung jederzeir, auch bei zwei-
seitiger Einspeisung, gew hrleistet ist, oder ob im Sch6pfwerk zusHIzlich ein Notstromaggregat
aufgestellt werden muB.
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8. Einzeldarstellung grolier Schadenssvellen
Nachstehend werden Art, Ursache und Umfang einiger grd£erer Schadensstellen beschrieben.
Flutideichbei Papenburg an der Ems (Alll. 2)
Der aus sandigem Boden bestehen,:le Hauprdeich an der Zufalirt zur Papenburger See-
schleuse, dessen Erh6hung und Verst rkung zusammen mit anderen wasserwirtscliaftlichen Ar-
beiten bevorstand, war in einer Linge von 60 m gebrodien. Der Deichlfbrper wurde zerstort,
nachdem das Vorland tiberfluret war und damit die Streichl nge des Windes zunahm, so daE die
Wellen hdher wurden und uber den Deich schlugen. Das Deckwerk am DeichfuB blieb jedoch
unbeschidigt, so daB ein tiefer Kolk nicht entstehen konnte. Die Deichliicke bonnie bereirs nach
drei  iden wieder geschlossen werden. Die Oberchwemmung dehnte sich liber das Dorf Vdllen
nach Norden aus. Hierdurch wurden etwa 3000 ha, darunter Girtnerei-Siedlungen (Abb. 26),
aberflutet.
Seedeich bei Pogum (Anl. 2)
Am Ubergang vom Dollart zur Ems lag der Seedeich bei Pogum im schwersten Wellen-
angfiff. Die Brandung riB den Bewuchs von der durch Klinkerpflasterung gesicherten Bdschung
ab und zerstbrte das Pflaster weitgehend. Der Welleniiberlauf verursachte an der steilen, 1 : 1,5
bis 1:1 geneigten Binnenbdschung Rutschungen, durch die an einigen Stellen die Deictikrone
weggebrochen wurde. DaK der Deich nicht brach, was gerade hier graBtes Unheil und uniiber-
sehbaren Schaden verursacht hhtte, war nur dem gunstigen Umstande zuzuschreiben, daB der
Tidewasserstand bereits abnahm, als die Deichkrone an einigen Stellen wegbrach.
Die Verteidigung des Pogumer Deiciles war besonders schwierig, weil ein Deichl ngsweg
fehlte und die Schadensstellen nur uber den Weg auf der Deichkrone erreicht werden konnten,
solange dieser noch benurzbar war. Die Absicherung der Schadensstellen wurde zudem durch die
unmittelbar am DeichfuE stehenden Hiuser aulerord'entlidi erschwert (Abb. 27).
Seedeich an der Aultenems (Anl. 2)
Der Seedeich an der AuBenems war in der Greetmer Deichacht wegen seiner ungeschutzten
Lage einer starken Brandungswirlaing mit hohem Wellenauflaut ausgesetzt. An seiner AuBen-
b6schung sind auf langer Strecke schwere Ausschlige etwa in Htihe des Tideliochwasserstandes
der Sturmflut entstanden, die auf den noch nicht geniigend festgelagerten, erst im Jahre 1961
eingebauten Boden zuruckzufuhren sind. Der nach dem maBgebenden Sturmflutwasserstand
erhdhte Deich hat ein Obersdilagen der Wellen verhindert.
Seedeich vor dem Augustgroden am Jadebusen (Anl. 2 u. 3)
Der Seedeich vor dem Augustgroden am dstlichen Jadebusen ist 1853/55 gebaut wor(len.
Er hat zwar alle bisherigen Sturmfluten ohne Durchbriiche uberstanden, seine AuBenseite ist
aber immer wieder beschidigt worden, was wahrscheinlich durch den sandigen Deichboden be-
dingt ist.
Bei der Sturmflut im Februar 1962 war der Deich starker Brandung ausgesetzt. Die Wellen
schlugen pausenlos uber die Deichkrone und serzten den Groden fur kurze Zeit unter Wasser.
Hierbei sind sehr schwere Aussdildge auf der AuEenseite und fast durchgehende Rutschungen
auf rund 7 km Ldnge an der Binnenseire entstanden (Abb. 28). An vielen Stellen ist die Deich-
krone nur in geringer Breite erhalten geblieben und an einigen vollstindig zerstbrt worden.
Die Absicierung der Schadensstellen war sehr schwierig, weil befestigte Wege zum und am
Deich fehlten. Anfangs muliten daher die Sandsicke uber mehrere Kilometer getragen werden;
spirer wurden sie von Hubschraubern herangeflogen.
38
-
Die Küste, 10 Heft 1 (1962), 1-132
r - 39
I,
-*4
'*
44 , Ir,
-. '91 Erl r 1. ' :.:.2 --r,-.,ti,25*£-7&&461
-2-J.E# , Arlitf#r#=/Ed:,18/* 0979'*.4.- -, 3
, I. 1 4, $4 *.1 1 .' ,+,#t e "„6,-i -: --:'- -7
. * 4 . 4. ...., 4 1.6
r **At j
i
Abb. 26.
* *  : Durch Deichbruch bei
4 4 Papenburg an der Ems
Aufn. Wasserwktschaftsamt
uberschwemmre Giirtnereien
./ Auridl, AuBe„stelle Leer
|  h4.. d ,....4  *.:
'
9 I
L .u4V.436tl '1 F i \' P K*
*el-/1*/12/1/"6/3
Abb. 27.
Durch Rutschung der
Binnenbbsdiung
verschuttetes Haus bei
Pogum an der Ems
Aufn. SM,DT, Di[zum
Abb. 28.
Rut,chungen an der
Binnenb6schung des
Hauptdeiches vor dem
Augustgroden an der
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Aufn. Forsdiungsstelle Nordcrney
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Abb. 29.
Deichbruch bei Piependamns
an der Unterweser, durd
Sandsackwall abgesichert;
der gute Deichboden an den
steilen Winden der
Durchbruchsreile erkennbar
Aufn. Forschungsstelle Norderney
Abb. 30.
Schwere Ausschlilge auf
langer Strecke in der
AuBenbt schung eines
Seedeiches an der Wurster
Kuste; Schiden bereits
durch Buscipackung und
SandsScke abgesichert
Auf n. Nicdersichsische Lmdesstelle
fur Gew*sserkunde Hannover
Abb. 32.
Zerst#te baufallige
Stutzmauer aus Ziegeisteinen
in Oberndorf an der Oste
Aufn. Niedersad,sisdle Landesstelle
far Gewasserkunde Hannover
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Stromdeich an der Unterweser bei Kaseburg (Ant. 2)
Der Weserdeich bei K seburg wurde an einer niedrigen Stelle in der Deichkrone von Wellen
uberschlagen, so daB die Binnenbbschung durchweichte und abgespult wurde. Mit der fortschrei-
tenden Durchweichung brach der Deich dann in kurzer Zeit, wobei einzelne Brocken des Deich-
bodens bis zu 100 m in das Binnenland gespiilt wurden. Da der Deichbruch jedoch erst bei fal-
lendem Wasser eintrat, blieb die Uberschwemmung auf ein kleines Gebiet begrenzt. Die Ursachen
des Bruches waren die ungenugende Deichhi he und die zu steile Binnenb6schung, rund 1 : 1,25.
Die durch den Deichbruch eingestr6mten Wassermengen wurden sehr bald von den in der Nihe
der Brudistelle verlaufenden groBen Sieltiefs aufgefangen.
16.4.% -'1' r'--, $84%.,---/1/ ·ing'%994&,/r
..4.
Freigabe durd Nied. Min. f. W. u. V., Nr. St. 636; Aufn. Photo Srordi, Smde
Abb. 31. Oberschwemmungen an der Oste unterlialb Hechthausen
Stromdeich in der Stadt Elsfleth (Anl. 2)
Im Stadtgebier von Elsfieth wurde eine Deichstrecke uberstri mr, die noch nicht, wie vor-
gesehen, durch eine Deichmauer erh8ht worden war. Das Wasser druckre die alte, unzureichende
Mauer ein und schoB zwischen den HEusern hindurch. Zu einem Deichbruch ist es aber nicht ge-
kommen, weil die StraBen auf derDeichkrone und am Deichfuli sowie die Hofflichen derHEuser
gepflastert waren und Auskolkungen durch das iiberstr6mende Wasser verhinderten.
Stromdeich bei Piependamm an der Unterweser (Anl. 2)
Der Weserdeich bei Piependamm ist wegen zu geringer Deichhahe liberstramt worden. Es
entstanden starke Rutschungen an der sehr steilen Binnenb8schung, die sich zu Kappensturzen
und sogar zu einem Deichbruch erweiterten (Abb, 29). Die Schadenssrelled haben sich hier nicht
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noch mehr ausgeweitet, weil der Deichkarper aus gutem, tonigem Boden besteht und die Sclid-
den erst eintraten, als die Ebbe schon eingesetzt hatte. Durch die Rutschungen an der Binnen-
b6scliung wurde der unmittelbar am DeichfuE liegende Deichlingsweg verschuttet. Er muilte
vor Beginn der Sicherungsarbeiten geriumt werden.
Seedeich vor Land Wursten zwischen Bremerhaven und Cuxhaven (Ant. 2)
Der Deich von Weddewarden bis Dorum liegt auf langen Strecken schar oder hat nur ein
schmales Vorland. An diesem Deichabschnia entstanden durch die starke Brandungswirkung
grole Ldcher in der AuBenb6schung, die teilweise iii einem auffallend regelmt:Eigen Abstand
voneinander verteilt waren. Besonders starke Auswaschungen hatte eine im Vorjahr aufgehdhte
Deichstrecke (Abb. 30); hier ist der aufgebrachre, vet·h ltnismiBig sandige Deichboden bis auf
den alien Deighkern weggespult worden. An zahlreichen Stellen schlugen die Wellen uber die
Deichkrone und verursacliten Ruischungen, die sich meistens auf die Binnenbdschung beschrdnk-
ten und nur einige Male die Deicikrone mit erfatiten. Die Schiden sind durch die starke Bran-
dung, den groBen Wellenauflauf und die steilen Binnenbi schungen verursacht worden.
FluEdeiche an der Oste (Anl. 2 u. 5)
Mellr als zwanzig schwere Deiclibrudie, viele weitere Deichschiden und weite Uber-
schwemmungen (Abb. 31) sind an der Oste auch bei dieser Sturmflut wieder entstanden. Die
Untergrundverhiltnisse sind hier so unganstig, dalt die Deiche nicht ausreicliend erhtiht werden
konnren und bisher bei fast jeder Sturmflut schwere Schiiden erlitten. Es ist daher beabsichrigt.
die Oste durch ein Sperrwerk bei Neuhaus gegen Sturmfluren zu scliutzen.
Deichmauer in Oberndorf/Oste (Ant. 2 u. 4)
Die Deiclilinie in Oberndorf verliuft durcli den engbebauten Ort. Teilweise stellen die auf
der AuEenkante der Deichkrone stehenden Hiuser den Deicbschutz dar; zwischen den Hiusern
ist die binnenseitige Deichkrone durch eine alte, baufillige Ziegelsteinmauer abgestutzt. Die
Mauer und der Deidikdrper wurden an vielen Stellen uberstr8mt und zerstdrt (Abb. 32). Den
befestigren StraBen ist es zuzuschreiben, daB die Schiden innerhalb des Ortes begrenzE blieben
und die Bev6lkerung vor einer Katastrophe bewalirt wurde.
Freiburgan derEtbe (Ant. 2 u. 4)
Die Stadr Freiburg liegt auf ehier Wurt, an welche die Hauptdeide beiderseits anschliehen.
Die H81le der Wurt ist geringer als die der Deiche, so dali das Wasser bei der Sturmflut durch
die Stadt in das Binnenland einstriimte. Die Ausspulungsschz:den im Stadtgebiet blieben ver
11HlinismEBig get·ing, weil das Wasser nur mit miEiger Geschwindigkeit uber die Wurt floS.
Es wurden aber rund 700 ha Niederungsgebiet unter Wasser geserzt. Dadurch entstanden erheb-
liche landwirtschaftliche SchKden.
Flulideiche an der Schwinge bei Stade (Ant. 2 u. 6)
Die Deiche beiderseits der Schwinge wurden an fiinf Stellen durchbrochen. Der grdEte
Deichbruch war rund 150 m breit. Ausgedelinte Oberschwemmungen im Obstanbau- und Stadt-
randgebiet um Stade waren die Folge (Abb. 33). Die Ursadle der Schaden ist die zu geringe
Hahe der Deiche gewesen, die iiberstr6mt wurden, wobei die steilen Binnenbijschungen abrutsch-
ten. Die Rutschungen weiteren sich zum Teil zu Durchbruchen mit tiefen Auskolkungen aus.
Die Deichverteidigung war auch hier wegen der fehlenden Deichlingswege sehr erschwert.
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Preigabe durch Nied. Min. f. W. u. V., Nr. St. 589; Aufn. Photo Stordl, Stade
Abb. 33. Deichbruch und Obersrhwemmungen an der Schwinge bei Srade
Stromdeich der II, Meile Alten Landes (Ant. 2 u. 6)
Der Elbdeicli zwischen Schwinge und Liihe wurde wegen seiner nicht ausreichenden Htihe
auf langen Strecken uberstr6mt. Da die steilen Binnenb8sdhungen der Ilberstr6mung nicht
standhielten, rutschten sie ab. An drei Stellen weiteten sich die Rutschungen zu Durchbrachen
mit tiefen Kolken aus, die an der Liihemiindung besonders schwerwiegend waren. Auch hier
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traten weitfliichige Uberschwemmungen ein. Das tiefgelegene Land stand sehr lange unter Was-
ser, weil die Abflu£leistung der Vorfluter zu gering war.
Flulideich bei Bullenhausen an der Elbe (Ant. 211.7)
Bei Bullenhausen war ein rund 150 m langer Deichbruch mit tiefem Kolk als Folge zu
geringer Deichlidlie und vor allem einer sehr steilen Binnenbdschung (1 : 1) entstanden. Die
Befestigung der auf dem Deich liegenden StraBe konnre die Ausspulung der Binnenb8schung
und die Rutschungen nicht aufhalten. Der Bruch konnte sich stark erweitern, weil der Deich-
boden sehr sandig ist. Oberfluret wurde das ganze Gebiet des Harburger Deichverbandes in
einer Gr6Be von rund 2000 lia.
Achterdeichdes Deichverbandes Vogtei Neuland/Elbe (Anl. 2 u. 7)
Durch zwei Deichbruche bei Stelle wurde die Vogrei Neuland iiberschwemmt. In der gro-
Ben Durchbructistelle am Achterdeich wurde der Mooruntergrund bis auf rund 10 m Tiefe aus-
gebrochen und in groiien Schollen bis zu 200 m nach binnen gespult. Der Bruch des Steller
Querdeiches, der den Achterdeich mit der Geest verbindet, fulirte dazu, daB die oberhalb
anschlieBende Strecke des Achterdeiches ebenfalls der Sturmflut ausgesetzr wurde. Da diese
Deichstrecke sonst nur das von der Geest kommende Oberwasser kehren soll und deshalb eine
geringe Deichh6lie hat, wurde der Deich uberstr6mt. Dabei entstanden wegen des sandigen
Deichbodens starke Schiden an der Binnenb6schung und Zerst8rungen auf rund 1 km. Der
Bruch des Steller Querdeiches war offenbar die Folge der starken Durchweichung des Deich-
k6rpers, der somit seine Standfestigheit verloren harre und weggeschwemmt wurde. Nach Aus-
sage des Deidivogtes war der Deichbruch das Werk weniger Minuten.
9. Inselschutzwerke
Dem Schutz der Inseln Norderney, Baltrum und Spiekeroog dienen insgesamt 9 km
Dunendeckwerke und Strandmauern sowie 59 schwere Seebullnen. Diese Inselschutzwerke sind
im Verlaufe von rund hundert Jahren in verschiedenartiger Bauweise entstanden. Alle Bau-
werke waren vor der Sturmflut gut erhalten. Der Wellenangrift auf die Schutzwerke war sehr
stark; er wirkte sich durch den bei Tidehochwasser langanhaltenden hohen Wasserstand beson-
ders in der Htihe von erwa + 4,0 m NN zerstfirend aus. Der untere Teil der Schutzwerke (Buh-
nen, Ufermauern) war durch Wasserpolster geschutzt, dagegen wurden die hdher liegenden
Bauwerksteile (Wandelbahnen und ruckw*rtige Herdmauern) stark angegriffen. Die Wellen
schlugen gegen die steilen Herdmauern, so dail das Wasser hochgeworfen und vom Sturm land-
einwdrts geschleudert wurde. Das zuruckstr6mende Wasser spiilte den Sand unmittelbar hinter
den Herdmauern aus und fuhrte zu Zerst8rungen der Schutzwerke von der Rlickseite her.
Auf Norderney blieben die Sch*den im wesentlichen auf die Wandelbahn und die Herd-
mauer mit der angrenzen(len Diine beschrlinkt (Abb. 34). Auf Baltrum dagegen wurde die
Strandmauer selbst zerst8rt, die in zwei Stellen von oben her bis zum Full zerbrach (Abb. 35).
Auf Spiekeroog brach das Deckwerk an mehieren Stellen ein, von denen eine rund 175 m breit
war.
Es soll hier noch kurz auf die Wirkung der im Herbst 1961 ausgefuhrten Kiesaufschuttung
eines Buhnenfeldes am Nordweststrand von Norderney bei der Februarsturmflut 1962 hin-
gewieken werden. Das hinter diesem Buhnenfeld liegende Inselschutzwerk ist in seinem oberen
Teil unbesdi digt geblieben, whhrend seirlich davon die vorgenannren SchEden aufgetreten
sind. Offenbar hat die Kiesaufschutrung eine h8here Lage des Strandes bewirkt, so dail die
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Wellen bereits weiter seewdrts brandeten. Die Untersuchungen uber die Wirkung solcher Kies-
aufschuttungen sollen noch fortgesetzt werden.
10. Kosten
Bereits wihrend der Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 setzten did ersteri Arbeiten zur
Absicherung der umfaligreichen Schadensstellen an den Deichen ein, um bei dell nachfo:genden
Abb. 34.
Zerst6rungen am Deckwerk
oberhalb der Wandelbahn
auf Norderney
Aufn. Forschringssrelle Nordemey
* D b *i
l.i I .
Abb. 35...
.i:*p':. *:, .... Zerstarte Strandmauer am
** £ 4* Westende von Baltrum
Aufn. Forsdiungsstalle Nordcmey
hohen Fluten eine Ailsweitung der Sch :den nidgliclist zu verhindern. Fur diese Arbeiten wurden
viele causend Helfer herangezogen. Neben Einheiten der Bundeswehr, des Grenzschutzes und
der Polizei wareii das Technische Hilfswerk, das Deutsche Rote Kreuz, die Feuerwehren und
zablreiche sonstige Hilfskrlifte beteiligt. Die Kosten fer diesen ersten Einsatz zur Katastrophen-
abwehr sind bei der nachsrehenden Kostenermittlung fur die Wiederherstellung und den Ausbau
des Deichschutzes im Jahre 1962 (Tab. 3) niclit berucksiditigt worden.
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Tabelle 3
Regierungs-
Verwaltungs-
Bezirk
Osnabriick
Aurich
Oldenburg
Stade
Luneburg
Zusammen
Absicherung
der
Sd adensstellen
Mill. DM
0,10
2,30
2,20
3,85
0,35
Wieder-
herstellung u.
Fortfahrung des
Deidiausbaues
Mill. DM
3,00
20,42
16,59
44,80
8,35
Ausbau der
Wege fur die
Deichverteidigung
Mill. DM
0,88
2,50
7,00
14,75
3,40
Summe
Mill. DM
3,98
25,22
25,79
63,40
12,10
130,49
Absicherung der Schadensstellen(Tab. 3, Sp. 21
Hier sind die Kos en fur diejenigen Arbeiten erfait, die im AnsciluB an die ersten Ver-
reidigungsmainabmen ausgeftilirt wurden, um den angeschlagenen Deich mfiglichst schnell wie-
der in einen behelfsmiBig wehrfiihigen Zustand zu versetzen. Die H6he dieser Kosten wurde
wihrend der Bereisung der Kommission von den 6rtlichen Stellen erfragt, die damals noch keinc
genauen Unterlagen hierfur liatten. Daher miissen die Zahlen als .geschitzte Werte angesehen
werden. Fur die funf Regierungs-(Verwaltungs-)Bezirke zusammen werden diese Arbeiten rund
8,8 Mill. DM Kosten verursacht haben.
Wiederherstellung und Fortfuhrung des Deichausbaues im Jahre 1962
(Tab. 3, Sp. 3)
Bei der Ermittlung der Kosten fur das Deichbauprogramm 1962 ist devon ausgegangen
worden, daB
a) die angesdilagenen Deiche bis zum Herbst 1962 mindestens in den Zustand versetzt werden,
den sie vor der Sturmflut vom Februar 1962 gehabc haben,
b) besotidere Gefahrenstellen, die sich bei der Februarsturmflut an den Deichen gezeigt haben,
beseitigt oder abgesicliert werden und
c) der weitere Ausbau der Deiche, soweit er an Stelle der Wiederherstellung des alten Deich-
profits treten muB, innerhalb von vier Jahren abgeschlossen wird. Er ist hier mit einem
Viertel der gesamren Ausbaukosten berucksiditigt.
Insgesamt werden ffir diese Arbeiten 93,16 Mill. DM benijtigt.
Im einzelnen ist noch zu bemerken, daB in dem fur den Verwaltungsbezirk Oldenburg ge-
nannten Betrag von 16,59 Mill. DM die Wiederlierstellung der Deiche auf der Insel Wangerooge
enthalten ist. Ebenso ist die Wiederherstellung der Strandschurzwerke auf den Inselii Norder-
ney, Baltrum und Spiekeroog mit 14,06 Mill. DM in der fur den Regierungsbezirk Aurich ge-
nannten Kostensumme von 20,42 Mill. DM enthalten. Die Kosten fiir die Wiederherstellung der
Strandschutzwerke auf Wangerooge und Borkum werden dagegen vom Bund, Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung, getragen.
Die endgiiltige Hbhe der ab 1963 fur die Fertigstellung des Deichausbaues noch norwendi-
gen Kosten. kann erst iibersehen werden, wenn die vom KustenausschuB Nord- und Ostsee ein-
geleiteten Untersuchungen uber die zu erwartenden grattten Sturmflut- und Wellenauflaufh8lien
abgeschlossen sind. Nach vorliuliger uberschiligiger Sch tzung werden diese Kosten etwa 550
Mill. DM betragen.
1 2 3 4 5
8,80 93,16 28,53
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Wege fiir die Deichverteidigung (Tab. 3, Sp. 4)
Der Ausbau des Wegenetzes fur die Deichverteidigung (Zu- und Lingswege) ist fur 1962
auf 28,53 Mill. DM veransdilagt worden. Der gleictie Betrag wird im Jahre 1963 nochmals be-
n6rigr, wenn das Wegenetz innerhalb von zwei Jahren fertiggestellt werden soll.
Gesamtkosten
Die Gesamtkosten fur die Absicherung der Schadensstellen, fur die Wiederherstellung des
Deichzustandes vor der Sturmflut vom 16./17. Februar 1962, f£ir die Fortfuhrung des Ausbaues
der Deiche und der Wege fur die Deicbvermidigung werden im Jahre 1962 rund 130 Mill. DM
betragen.
11. Deichverteidigung
Die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 hat gezeigt, welche Voraussetzungen erfullt sein
mussen, um bei Gefahr den Deich wirksam verteidigen zu kunnen. Sie hat aber auch die Grenze
dargelegt, bis zu welcher die unmittelbar betroffenen Kustenbewohner und die Triger der Deich-
erhaltung die Deichverteidigung allein ausfuhren kisnnen. Bei einer Sturmflut, die zu einer Ka-
tastrophe zu werden drolit, reichen die einem Deichverband zur Verfugung stehenden Einsatz
krbfte sowie Verteidigungsgerite und -materialien bei weitem nicht aus, um die zahlreichen
gefihrdeten Deichstrecken erfolgversprechend abzusichern. In einem solchen Falle ist es die
selbstverstindliche P licht des ganzen Volkes, Freiwillige und vor allem die verfugbaren organi-
sierten Einsatzkrafte (Bundeswehr, Polizei, Feuerweir, Technisches Hilfswerk, Deutsches Rotes
Kreuz u. a.) zur Abwehr einer Katastrophe bereizzustellen. Das ist bei der Februarsturmflut
ohne Einschrtnkung schlagartig auch geschehen, wodurch an zahlreidien Deichstrecken vielfach
gr6Beres Unheil vermieden werden konnte. Inwieweit der Einsatz staatlicller Einrichtungen bei
Katastrophenfdllen in einer entsprechenden Organisation geregelt und festgelegt werden kann,
muE weiteren Oberlegungen vorbelialten bleiben. Im Rahmen dieses Berichres sollen daher nur
die Voraussetzungen betrachtet werden, die notwendig sind, damit die Tdger der Deicherlial
tung ihre Deiche bei normalen Sturmfluten mit Erfolg verteidigen kannen.
SturmflurgerD re lager
Grunds tzlich sind Sturmflutgeritelager anzulegen und mit den norwendigen Ge*:ten und
Materialien in ausreichender Menge auszustatten. Ortliche Gegebenheiten, z. B. keine Bevorratung
gr61£erer Mengen von Sandsicken, wenn eine Sackfabrik im Bezirk ist, k6nnen berlicksichrigr
werden. Dagegen sollten Gerite, die einer besonderen Wartung nicht bedurfen, wie Schaufeln,
Draht, Holz, Tragen, Karren u. a., in ausreicliender Menge stdndig bereitgehalten werden.
Widitig ist, daB die Ger telager an soldlen Orten eingeridlter werden, die jederzeit auf fester
Stralie - mdglichst von verschiedenen Richtungen her - zug nglich sind. Flir jedes Sturmflut-
geritelager ist ein Bestandsverzeichnis aufzustellen. Die Lager sind der Deidischau zu unter-
stellen.
Sand- und Kleilager
Sand- und Kleilager sind uberall dort anzulegen, wo die schnelle Beschaffung von Sand fur
das Fiillen der Sandsicke und Kleiboden zum Dichten von Deichscharten oder Absichern von
Ausschlagstellen am Deichk6rper nicht mtiglich ist. Die Sandlager durfen nicht zu nahe am Deich
oder an uber lutungsgefdhrdeten Orten angelegt werden, damit sie sters erreichbar bleiben.
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Deichverreidigungsordnung
Jeder Deichverband hat fur seinen Deichbereich eine ubersichtlich gehaltene Alarmordnung
aufzustellen, die in der Hauptsache enthalten soll: die Verteilung der Deichwadien (Name,
Wohnung, Fernsprecher), das in den Ger telagern vorhandene Inventar, Baufirmen (Name, Ort,
Fernsprecher), mit denen der Einsatz von Wagen oder Baugerht vereinbart worden ist. Auger-
dem ist der fur den Bezirk zustdndige Pegel anzugeben (s. Sturmflutwarnsystem). Je einfacher
die Alarmordnung ist, desto besser Icann sie im Bedarfsfail angewan,:it werden. Der Verbands-
vorsteher, der st ndig durch Fernsprecher oder Boten erreichbar sein muB, nimmt von seinen
Deichwachen alle Meldungen, Materialanforderungen usw. entgegen und gibt sie, besonders die
Anforderungen an Einsatzkr fien, Baugerht und Material, an die von der oberen Deichbehdrde
gemAB Deichverteidigungsordnung eingerichtete Befehlsstelle weiter. Diese Stelle muG iiber
ausreichende Riiumlidikeiten und Parkpl*tze verfagen, welche die angeforderten Mannschaften,
Fahrzeuge und Baurnaterialien bis zu ihrem Einsatz aufnehmen k6nnen. Den Einsatz der Ar-
beitskrifte, Transportfahizeuge und Bauger te haben die im Deichbau erfahrenen und mit sach-
kundigen Ingenieuren besetzten Wasserwirtschafts mier zu ubernehmen.
Die Februarsturniflut hat auch gelehrt, daE die Deichwachen und zivilen Einsatzkrifte z. B.
durch Armbinden und die Fahrzeuge durch Flaggen oder Schilder gekennzeichnet werden mus-
sen. Auf diese Weise kann auch verhindert werden, daB Schaulustige und unbeteiligte Fahrzeuge
in die Gefahrengebiete eindringen und die Deichverreidigung behindem.
Sturmflutwarnsystem und Nachrichrenubermittlung
Das Deutsche Hydrographische Institur in Hamburg, dem der Sturmflutwarndienst obliegt,
verbreitet uber den Rundfunk Stui·mflutvorhersagen. AuBerdem wird telegraphisch (WOBS,
d. h. Water Observation Broadcasting Service) und telefonisch ein fester Empfdngerkreis iiber
die voraussichtliche Hdhe des zu erwartenden Sturmfluthochwassers benachrichtigr.
Bei der Sturmflut am 16. Februar 1962 ist im Regierungsbezirk Stade das letzte WOBS-
Telegramm um 20.39 Uhr angekommen. Vorhergesagt wurde eine Wasserstandserhuhung von
3 m iiber mittlerem Tidehochwasser. Weitere Sturmflutvorhersagen gingen bis 22.30 Uhr von
Cuxhaven ein, so da& die Bezirke ostwirts der Weser ausreichend gewarnt worden sind. Da-
gegen sind westlich der Weser, im Verwaltungbezirk Oldenburg und Regierungsbezirk Aurich,
nach dem um 12.40 Uhr abgesandten WOES-Te egramm mit der Vorhersage + 2,50 m MThw
keine weiteren Sturmflutwarnungen durch WOBS-Telegramm durchgekommen. Daraufhin
wurde die Entwicklung der Sturmride an den 6rtlichen Meligeriten (Pegel, Windschreiber,
Barographen) verfolgt, und als feststand, daB sich eine sehr schwere Sturmflut anbatinte, lie-
fen die Vorbereitungen fiir den Katastropheneinsatz an.
Die mit der Deichverteidigung befaBten Stellen miissen deshalb in ihrem Bezirk einen
Luverliissigen Pegel zur Verfiigung haben, damit sie sich, auch beim Ausbleiben der WOBS-
Telegramme, fortlaufend uber die Entwicklung der Sturmflutlage selbst unterrichten ki;nnen.
Die betreffende Pegelstelle ist in der Deichverteidigungsordnung mit den notwendigen niheren
Angaben (betreuende Dienststelle, Standort des Pegels, Fernspr.-Nr.) zu nennen.
Die Nachriclitenubermittlung durch Fernsprecher ist wilirend der Februarsturmflur in
eiiugen Bezirken sehr bald zum Erliegen gekommen. Durch den Selbstwahlbetrieb waren die
Fernsprecileitungen uberlaster; teilweise sind die Kabelverbindungen ausgefallen, weil sie unter
Wasser kamen. Daraufhin konnte eine Verbindung zwischen Einsatzleitung und Orts- und
Zentralstellen nur durch Kuriere oder in gunstigen F llen durch Funksprechverkehr aufrecht-
erhalten werden.
Auf Grund dieser Erfahrungen sollten daher in einem Alarmfall bestimmte Kabelleitungen
far den allgemeinen Verkehr gesperrt werden, um die Nachrichtenlibermittlung der Einsatz-
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leitung sicherzustellen. Dariiber hinaus ware zu erwligen, z. B. die Feuerwehren, das Technische
Hilfswerk und andere Organisationen mit Funksprechgeriten auszurusten. Ob es m8glich und
zweckmdEig ist, auch Deichwachen mit Funkspreciger ten zu versehen, muti noch untersucht
werden.
Ausrustung und Betreuung der Einsatzkrb:fte
Die Einsatzleitungen mussen einheitlich mit Landkarten gleichen MaBstabes in ausreichen-
der Zahl versehen sein. Empfoblen wird die topographische Karte 1 : 50000; soweit diese noch
nicht vorliegt, kommt als Ersarz die Karte 1 : 100 000 in Betracht.
Die Erfahrungen beim Einsatz einiger Tausende von Hilfskriften haben gezeigr, wie aus-
schlaggebend die Arbeitsleistung des einzelnen von einer zweckentsprechenden Bekleidung
abh ngt. Das Arbeiten am Deich unter schwersten Bedingungen (Sturm, Regen, aberkommendes
Wellenspritzwasser, Kilte, schlammiger und glitschiger Boden, schwere Lasten und schweres
Arbeitsgerit) fordert unbedingt winddichte Kleidung und Gummistiefel. Jemand, der schon
nach liurzer Zeir durchnd:Br und durchgefroren ist, verliert schnell seine Einsatzfreude.
Die Stellen, die Einsatzkrdfie anfordern, massen daranf hinweisen, dai die Hilfskriifie
mit geeigneter Schutzldeidung und zweckentsprediendem Arbeitsgerdt ausgerustet werdeii, was
besonders beim Einsatz uniformierter Einheiten (Bundeswelir, Polizei usw.) gilt. Selir wichtig
ist auch die Vorsorge fiir die Verp egung der eingesetzten Leute. Heizbare M8belwagen, die
auch mit Decken und Matratzen ausgestattet sind, sollten von der Einsatzleitung am Deich
bereitgestellt werden, um den Minnern warmes Esseii und warme Getrdnke sowie auch eine
kurze Ruliepause im windgeschutzten Raum bieten zu kdnnen.
12. Trigerder Deicherhaltung
Nach den gultigen deichgeserzlichen Bestimmungen obliegt die Erhaitung der Hauptdeiche
Deichverb nden, die als Wasser- und BodenverbDnde 6ffentlich-reditliche K8rperschaften sind.
Auch der Entwurf des Niedersidisischen Deidigesetzes sieht Deidiverbiinde nach dem Wasser-
verbandsrecht als Trager fur die Deicherhaltung vor. Die Frage, ob diese von altersher uber-
nommene Regelung auch bei der heutigen ausgeweiteten Bedeutung des Deichschutzes noch bei-
behalten oder ob die Deicherhaltung vom Land Niedersachsen allein ubernommen werden sollte,
wird gegenwirtig eingehend er8rtert. Die Sturmflut vom Februar dieses Jahres wird nunmehr
auch in diese Erbrterung einbezogen und in Eingaben sowie in der Presse als Beispiel dafur hin-
gestellt, daB der Staat die Deicherlialtung ubernehmen musse. Es habe sich erwiesen, dati diese
Sturm·flut nicht nur die im Schutze des Hauptdeiches lebende Bevillkerung betroffen habe, viel-
mehr hitten sich ihre Folgen auf die Klistenliinder und auch auf den Bund ausgewirkt, und somit
sei die Deicherhakung eine staatliche Angelegenheit.
DaB diese Argumentation bezuglich der Deichverteidigung nicht stimmt, hat die Februar-
flut selbst bewiesen. Als sich am Nachmittag des 16. Februar die Sturniflut anbahnte und die
vom Deutschen Hydrographischen Institut verbreiteten Warnungen eine sehr schwere Sturmflut
erwarten lielien, waren es die Deichverbinde, die als erste die Deichverteidigung einleiteten. Sie
sicherten so schnell wie m6glich die immer zahlreicher werdenden Schi den an den Deichen ab,
sorgren fur Heranschaffung der Verteidigungsgerite und von Baumaterial, und, als die Flut
stindig bedrohlicher wurde, waren sie es, die den Einsatz von weiteren Hilfskrifben anforderten.
Nur die schlagartig einsetzende Deichverteidigung durch die unmittelbar am Deich wohnenden
Verbandsmitglieder hat vielfach verhindert, da£ sich die ersten, noch kleinen Schiden schnell
ausweiteten und in kurzer Zeit zu einer bedrohlichen Gefahr fur den Bestand der Deiche wurden.
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Dieser Erfolg ist allein dem Umstand zuzuschreiben, daE sich jedes einzelne Mitglied eines
Deichverbandes aus Tradition fur den Deidi verantwortlich fuhlt und es als eine selbstverst nd-
liche. Pflicht ansieht, seinen Deich zu vet·teidigen. Das Gefuhl der pers6nlichen Verantwortung
ftir den Deich wurde aber in der Bev6lkerung sehr schnell verlorengehen, wenn die Deiche vom
Staat ubernommen werden. In dinem solchen Falle hitte sich kaum jemand freiwillig bereit-
gefunden, auf den Deich zu gehen, um ihn zu verteidigen. Wenn es auch bei dieser Sturmflut
vorgekommen ist, daB jemand trotz Aufforderung glaubte, nicht mithelfen zu mussen, so ist
das ein Ausnahmefall, der nicht hervorgehoben zu werden braucht, der aber Veranlassung geben
sollte, kiinflig Mdglichkeiten fur die Ahndung solchen Verhaltens zu schaffen.
Als in der Nacht zum 17. Februar die Sturmflut eine Katastrophe far die gesamte Kuste zu
werden drohte, uberstieg die Deichverteidigung selbstverstindlich die Kraft der Deichverbdnde.
Sie uberstieg aber auch die Abwehrmdglichkeiten eines Kreises, eines Bezirkes, ja sogar die der
betroffenen Kustenlinder. Hier bewihrte sich die Hilfsbereitschaft des Bundes und der anderen
Linder, die unverzuglich die ihnen zur Verfiigung stehenden Einrichrungen volt einsetzten, so
dail grolies Unheil von den Kustenlundern und ihrer Bev6lkerung abgewellrt werden konnte.
Die groBe Bedeutung der Deicliverb nde fur die Deichverteidignug, selbst bei schwersten
Sturmfluten, hat sich somit eindeutig erwiesen. Entscheidend bei solchen Naturereignissen ist der
sofortige Beginn der Deichverteidigung durch die Kustenbevlilkerung. Dieser ist aber mir-
gesichert, wenn sie Deichverbdnden obliegr, die sich auf erfahrene und auch einsatzbereite
Deichanwohner stlitzen ki nnen. Genauso wichrig ist aber auch die Deichverteidigung bei den in
kdrzeren Zeitabstb:nden auftretenden gew6hnlichen Sturmfluten und den lidufgen Windfluten.
In diesen Fillen kkinnen die Verblinde die Deichverteidigung allein ubemelimen und entstehende
Sclldden aus eigener Kraft so absichern, da£ Deichbruche und Oberflutungen verhindert werden.
Es ist daher sinnvoll, gemill altem Herkommen, auch zukunftig Deichverb nde zu haben, denen
die Deicherhalrung und die Deichverteidigung obliegen.
Die Deichverteidigungspflicht der Deichverbinde bei den in groBen Zeitabstinden auf-
tretenden Orkanfluten widersprichr dieser Auffassung nicht. Solche Fluren sind sehr seltene
Ereignisse, die wie verheerende Oberschwemmungen im Binnenland oder Seuchen ein ganzes
Volk betreffen kdnnen und auch von ihm gemeinsam getragen werden miissen. SelbSIverstiind-
lich sind die Erfahrungen aus derartigen schweren Stur fluten bei den kun igen deichgesetz-
lichen Bestimmungen gebuhrend zu berucksichtigen; es ·w :re aber abwegig, siikulare Ereignisse
dieser Art hierbei tiberzubewerten.
IV. Beurteitung der seit 1948 hergestellten KiistenschutZWerke
Nach Beseitigung der Schiden an den Deichen, die im zweiten Weltkrieg entstanden sind,
wurde etwa 1948 mit dem Ausbau der zu niedrigen und zu schwachen Deiche an der Festlands-
kiiste und der Schutzwerke auf den Inseln begonnen und dieser seit 1955 im Rahmen des
niedersr:chsischen Kustenprogramms verstirkt fortgesetzt. Bei diesen sich uber Jahre erstrek-
kenden Arbeiten sind die schwichsten Deidistrecken zuerst erhaht und verstirkt worden; hier-
fur hat unter anderem auch die Weihnachisfiut 1954 einen Mafstab gegeben, bei der es sich
gezeigt hatte, welche Deichstrecken besonders gefihr(let sind. Bis zum Jahre 1961 waren diese
Hauptgefahrenstellen durch Aufh6hungen der Deiche, durch Aufsetzen von Deichmauern oder
an Tideflussen durch Sperrwerksbauten gesichert. Allein diesem Umstande ist es zuzuschreiben,
ciati das niedersichsische Ktistengebiet bei der Februarflut 1962 nicht von einer mehrfach gri Be-
ren Katastrophe betroffen wurde. Das soll durch folgende Beispiele belegt werden:
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a) Deichaufh6hungen
Deichstrecke Burhave-Blexen in Nordbutjadingen (Ant. 2)
Die rund 11 km lange Deichstrecke von Burhave bis nahe Blexen liatte eine Hdhe von
+ 6,10 m NN. Wegen dieser viel zu geringen H6he ist sie in den Jahren 1955 bis 1961 auf
+ 7,64 m NN erh6ht worden (Abb. 36). Bei der Sturmflut 1962 betrug der Tidehochwasserstand
+ 5,30 m NN. Die Treibselgrenze lag oben an der Deichkrone des noch mit einem SackmaE von
SackmaB- 0.2Om
 rrdb grenze MaBqebender gurmflulwasserstand/ N N +5,71 m:::;:.2-T -----  +  -'%*%> . NN-0. am ..2
./,17 ---2- *:%.3:..:..E---: - --
161 -6//Lks J..:IMA[ter Deich bei Waddens
NN v
Abb. 36. Erhahung und Verstirkung der Deidlstredge von Burhave bis Blexen an der AuBenweser
erwa 20 cm uberh6hten Deiches. Hieraus ergibt sich ein Wellenauflauf von rund 2,5 m. Wire
diese gefdhrdete Deidistrecke nicht recitzeitig erh6ht worden, dann hitten die Wellen den
Deich sehr Stark Liberschlagen und die steile, bislier noch nidit abgeflachte Binnenb6schung und
nachfolgend den Deich selbst auf breiter Front zerst8rt. Die liinter dieser Deichstrecke gelegene
niedrige Marsch wire weit lichig und hoch uberflutet worden. Eine gleiche Gefahrenstelle von
2,5 km Linge, die ebenfalls rechizeitig beseitigt worden ist, bestand an der Nordost-Edve des
Jadebusens bei Beckmannsfeld.
Deichstreckebei Sehestedt am n8rdlichen Jadebusen (Anl. 2)
Eine noch schwerwiegendere Gefahrensrelle hat bei Sehestedt bestanden, bevor hier Deiche
auf 6 km LAnge in den Jahren 1955 bis 1959 erh6ht und verstirkt wurden (Abb. 37). Die Auf-
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Abb. 37.
Geplante Erhnhung und
VerstRrlcung des Haupt-
deidies bei Sehestedt am
Jadebusen
Aufn. Wasserwiruchafes,amt
Wilhelmshaven
htihung betrug 2,40 m. Bei der Sturmflut 1962 wdren nicht nur die Wellen in groBer H6he uber
den Deich geschlagen, sondern die Deicbkron·e wi:re auBerdem nodi uberstramt worden. Ein
Deichbrudi auf dieser Strecke htte wegen des luBerst schlechten Untergrundes (Moor, Darg)
uniibersehbare schwerste Folgen fur die Wesermarsch gebracht.
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b) Deichmauer
Innerhalb verschiedener Ortschaften bereitet die Herstellung der notwendigen Deidlh6he
wegen der auf oder in dem Deich stehenden Wohnhduser stets grohe Schwierigkeiten. Mitunter
ist es nicht zu umgehen, den Deich in solchen Fillen durch eine Mauer zu erhahen. Diese beein-
rrichtigt zwangsliufig die Anlieger, die sich gegen den Bau einer solchen Mauer wehren. So
NN+4.AOm (De:chkrone an der fiefsten Stelle)
ae ante Delchmauer
NN+60Om
 HHThw(16,2.1962).NN+SnOmj
g HT tiv.(_3.2.-1925)= NN+4.66 rn
ilfi¢,t: 1,
..
* ·'t...,.. ·"'m'&' se'l,£.T.. T.5
**7144·,
 ,U! WiN*.1.3,m
Abb. 38. Geplante Erhbliung des Deiches im Sradtgebier von Cuxhaven
durch eine Stahlberonmauer
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Abb. 39. Deichmauer in Neuharlingersiel (Ostfriestand)
konnte z. B. mit dem Bau (let Deichmauer in Cuxhaven (Abb. 38) bisher noch nicht begonnen
werden. Beispiele fur fertiggestellte Deichmauern sind die in Neuharlingersiel (Abb. 39) und in
Elsfleth, die beide ihre Bewihrungsprobe bei der Februarflut volt bestanden haben. Ohne sie
wdren zweifellos in beiden Ortschaften und deren Umgebung nicht abzusehende Schiden ent-
standen.
c)Sperrwerke
Die im letzten Jahrzehnt erricliteten Sperrwerke in den Tideflussen Leda, Geeste und
Este haben bei der Sturmflut im Februar 1962 ilire Aufgabe voll erfullt, indem sie ausgedehnre
Niederungen mit ihren Ortschaften gegen Uberflutung schutzten. Diese giinstige Erfahrung gibt
AnlaE, die weiterhin geplanten Abschleusungen der Weser- und Elbe-Nebenfilisse beschleunigt
auszufiihren.
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V. Schluflwort
Wie hoch die Kosten fur einen verhinderten Schaden zu schirzen sind, ist schwer fesrzustel-
len. Hieruber hat sich schon vor zweihundert Jahren der Deichbaufachmann A. BRAHMs Gedan-
ken gemacht, die auch heute noch zeitgemiE sind. Er schreibt: „Vergleidlet man den erlidrenen
Verlust und Schaden mit denen anzuwendenden Kosren, wodurch selbiger alter Vermuthung
nadi verhuret werden k8nnen, so zeiget sichs, daB jener diese wohl 6 und mehrmalen ubertrof-
fen habe. Und hiebey ist nicht einmal in Anschlag gebracht worden, was an Capkalien, aus-
stehende Schuldforderungen, Intraden, Gefillen und Praestationen verloren gegangen.
.
(BRAHMS, A.: Anfangsgrunde der Deich- und Wasser-Baukunst. Aurich 1754, § 49 S. 36).
Wenngleich die Sturmflut vom Februar 1962 vielfach als „die Flut des Jabrhunderts"
bezeichnet wird, so ist es doch mbglich, ·dati ein  lmliches Ereignis schon bald wieder eintreten
kann. Deshalb besteht nach wie vor die Forderung, alle verfiigbaren Mittel far die schnelle Her-
stellung eines ausreichenden Kiistenschutzes einzusetzen.
J. KRAMER
Regierungsbaurat
R. LIESE
Oberregierungs- u. -baurat
Dr.-Ing. K. LODERS
Regierungsdirektor
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Anlage 3. Deidischiden und Uberschwemmungen in Butjadingen
(Aussdinirr der Vergr8gcrung 1: 50000 aus der Karte des Deutschen Reidies 1 : 100000.
Herausgegeben vom Niedersjchsischen Landesverwaltungsamt - Landesvermessung 1958)
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Anlage 4. Deichschb:den und Uberschwemmungen an der Ostemundung und in Nordkehdingen
(Ausschnirt der Vergruilerung 1 : 50 000 aus der Karte des Deutschen Rciches 1 : 100000.
Herausgegeben vom Niedersiidisisdien Landesverwaltungsamt - Landesvermessung 1958)
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Die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962
an der Schieswig-Holsteinischen Westkuste
Bericht
des Ministeriums fur Ernthrung, Landwirtschafs und Forsten
Landesamt fur Wasserwirischaft -
Schleswig-Holstein
Inhalt
I. Ablauf und Beurteilung der Sturin ut vom 16./17. Februar 1962
1. Wassersti nde
2. Wellenauflauf
II. Sturmflutschfiden und Ursachen
1. Allgemeines . · · · · ·
2. Art und artliche Verte,lung der Schhden
a. Festland
b. Nordfriesisdie Inseln .
c. Nordfriesische Halligen
3. Art der Schiden am Deichkarper .
a. Deichb6sd,ungen und Deidikrone
Deichaullenb6schung
Deichkrone
Innenbbschung
Binnenberme
b. Baschungsbefestigungen
c. Deichboden und Deichuiitergrund
d. Deichanlagen
4. Vortand .
5. Deidiverteidigungswege .
6. Kustenstrecken mit eine r Deidilinie
III. Organisation der Deichverteidigung
1. Sturm utwarnsystem
2. Sicherungsarbeiten
3. Deidiverteidigungsorgane
IV. Folgerung
I. Ablauf und Beurteilzing der Sturmflut vom 16./17. Februar 1962
1. Wasserstinde
Bereits am 16. Februar vormittags war bekannt, da£ sich der Westkuste des Landes
Sdileswig-Holstein ein Sturmcief mit sehr starken Orkanb6en niiherte. Dieses Sturmtief ist als
Islandtief von Gr6nland na.ch Mittelnorwegen gezogen. Es hat ein sehr bestb:ndiges und um-
fangreidles Sturmfeld iiber der ganzen Nordsee mit Dauerwindst rken auf See um 12 und mitt-
leren Windsttrken an der Kuste um 9 bis 91/2 aus West zu Nord bis Nordwest entwickelt. Dieser
Sturm trieb die Wassermassen fast 20 Stunden lang gegen die Kiisten und in die FluBmundun-
gen hinein. Die Nachtflut zum 17. Februar erreichte an der schleswig-holsteinischen Westkuste
bisher nicht gemessene Hachstwerte.
Am 16. Februar morgens fiel das Wasser am Pegel Husum nur bis auf NN - 0,74 m. Das
Mittagshochwasser dieses Tages stieg an diesem Pegel um 11.48 Uhr auf NN + 3,65 m
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(= 2,17 m uber Mitteltidehodlwasser). Das darauffolgende Nachmittags -Niedrig wasser
hatte um 17.45 Uhr einen Stand von AN + 2,04 m, d·as sind 56 cm uber dem gewilhnlichen
Hochwasser (MThw), Bei zunehmendem mittlerem Wind von St rke 9, mit B6en von 11 bis
12, stieg das Wasser ab 17.45 Ulir selir stark bis zu einem Stand von NN + 4,80 m, stieg
abflachend weiter bis 23.38 Uhr auf den H6chstwasserstand von NN + 5,21 m(- 3,73 m
uber MThw). Dabei hatte der Wind inzwisclien auf Nordwest gedreht. Das Wasser fiel dann
langsam bis zum 17. Februar um 1.00 Uhr auf NN + 4,90 m, dann schneller, und erreichte
Pegeistation: Husum
Zeit 16.
GD°1 23456759 10il 12 31415  1718$92)Zl2223:
cm Illl1tllllllllllllllllleingetratene
Gozeilenke# 600 4580 cm,als meeqebend erreehneterWasse,stand
Ixi 500-% 475(m amle·#036.hachstergemessener Waiserstand -·-/ 
astronom· 400 1
Gezedenkerve '3- /..]00
&, , ij
2"\<rh- i#Amfi (,AL- . 14!/94 on1 100:
= 0 cio, .,\-. v/.'.- \\/ 1
100 \7 .·' \ /
Mrn,9,47***' \,4'*L"LU *.
Sturmflut am16./17.2.1962
17.
'*,
\
"',
/7
r-
\
\\ /
ti .'.....'.
41 23456789911 128141516171619202f222324
lllllll!llllllllllllllli
m
Windstau 100
1,00 _ 4.07,r
,°°i"fi rfril 1 171191717111
\ Ar.
\vi
-
\I
7/ /7 - - \
\ f ' 10
\ / \
1
\\ ....,h
\ 5
\.1 '/
C--
dstau )-f
WNW LI-
116111111 Wmek#fuog,Win#me*e,neop. T
Abb. 1. Eingetretene und astronomische Gezeitenturve sowie der Windstau am Pegel Husum
wihrend der Sturmflut am 16./17.2. 1962
um 7.50 Uhr einen Niedrigwasserstand von NN + 1,57 m. Obwohl der Wind bis zum Mittag
nur unwesentlich abflaute, erreichre das Mittagliochwasser nur den Stand von NN + 3,41 m
(- 1,93 m uber MThw). Der Wind lie£ bis Mitternacit langsam nach. Das Niedrigwasser
erreichte um 20.15 Uhr einen Stand von AN - 0,63 m und das folgende Hochwasser am
18. Februar um 1.24 Uhr einen Stand von NN + 1,86 m. Bei weiter abflauendem Wind folgte
ein Niedrigwasser um 8.30 Uhr von NN - 1,76 m, das fast mit dem vorausberechneten
Niedrigwasser von NN - 1,95 m zusammenfiel.
Der h6cbste Windstau wurde am 16. Februar um 22.30 Uhr mit 4,07 m gemessen.
Simtliche Werte sind auf den Pegel Husum bezogen (Abb. 1).
Auf den Anlagen 1 und 2 ist der Ablauf der Sturmflut an den Pegeln List, Sudwesthi rn,
Wyk auf Fdhr, Schlutisiel, Pellworm, Husum, Biisum, Cuxhaven, Helgoland, T8nning,
Friedrichstadt, Nordfeld UW, W6hrden-Hafen, Meldorf-Hafen, Barlter-Neuendeich und
Friedrichskoog-Hafen dargestellt. Antage 2 enthdlt zum Vergleich die Diagramme der Pegel
Biisum, Cuxhaven und Helgoland, die bereits in Anlage 1 dargestellt sind.
In der Elbe lag am Pegel Otterndorf der hachste Sturmflutwasserstand auf NN + 5,13 m
und stieg am Pegel Schulau auf NN + 5,86 m. Hier mull der Pegel Orterndorf als Ersatz fur
56
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Abb. 2. yerlauf der linear-verbundenen Scheitelwassersdiide in der Elbe
zwischen Otterndorf und Schulau
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Abb. 3. Bisher gultige mahgebende Sturmflutwasserst nde und die eingetretenen Scheitelwasserstinde
wahrend der Sturmflut am 16./17. 2. 1962 fur die Westkuste Schieswig-Holsteins
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den Pegel Cuxhaven, der wihrend der Sturmflur ausfiel, betrachret werden. Aus Abbildung 2
ist der Verlauf der linear-verbundenen Scheitelwassersidnde zu ersehen. Der starke Anstieg der
Verbindung der Scheitelwasserstinde zwischen Brokdorf und Gluckstadt kann wie folgt erklirt
werden: in Brokdorf wedisette die Stromrichrung von West-Ost auf die Riclitung des Nord-
West-Sturmes. Die Wassermassen wurden vor dem Sturm hergetragen bis zur Stdrmundung,
wo eine Entlastung in die Stdr eintrat. Dann erfolgre ein weiterer Wasseraufstau in dem engell
Elbbett zwisclien der Blomeschen Wildnis und Hamelw.6rden Lum Gluckstidter Vorsprung,
der hier wahrscheinlich den hollen Wasserstand von NN + 5,60 m verursacht hat. Die
unmittelbar darauffolgende Entlastung in das linkselbische Krautsandvorland hatte dann den
verminderten und regelm igen Anstieg stromaufwdrts zur Folge.
In den Nebenflussen der St6r, Krackau und Pinnau konnte allgemein festgestellt werden,
dail in den FluBwindungen, die in Richtung des Windes lagen, das Wasserspiegelgefille gr6her
war als auf den Strecken, die senkrecht zur Windrichtung verliefen. Diese Feststellungen wurden
anhand der Treibselkante gemacht. Aus der Abbildung 3 ist zu ersehen, daB der bisher giiltige
maligebende Sturmflutwasserstand durch die Sturmflut nardlich von Brunsbuttelkoog nirgends
erreicht wurde. Siidlich davon ist er Bberschritten worden. Demnach wird es erforderlich sein,
etwa sudlich Brunsburrelkoog die bisherigen Werte zu korrigieren.
In Abbildung 4 sind die h6chsten Sturmflutwasserstinde der einzelneri Jahre am Pegel
Husum seit dessen Bestehen von 1868 bis 1962 aufgetragen. Daraus ist zu ersehen, daG der
Sturmflutwasserstand vom 16./17. Februar 1962 der hi diste dort gemessene ist. Er uberragr
um eine beachtlidle H6lle den Durchschnitt der 116chsten Wassersdinde.
2. Wellenauflauf
Aus Anlage 3 sind die Wellenauflaufh6hen an den Seedeichen zu ersehen. Als sichrbare
Zeichen des Wellenauflaufs wurden von der Flut auf deii Deichen die Treibselt*nder hiiiter-
lassen. Allerdings kann aus diesen Werten allein nicht die Gr6Be des Wellenangriffs an dell
einzelnen Deichstrecken beurteilt werden. Hierzu muB auch das Deichprofil selbst betrachter
werden. Je flacher die Deichb6schungen und je hi her die Aullenbermen sind, um so geringer
ist der Auflauf der Wellen an den Deichen.
Die grd£ren Wellenauflaufhdhen sind vor den scliarliegenden Seedeichen zu verzeichnen.
Dabei ist die Lage der Deichstrecke zur Windrichizing von Bedeutung. Auf den Strecken, die
etwa winkelrecht zur Hauptwindrichtung lagen, konnte der hi chste Wellenauflauf festgestellt
werden. Die leeseitigen Deidistrecken haben bei dem vorherrschenden Nord-West-Storm unter
dem Wellenschlag verlidltnismdilig weniger zu leiden gehabt als die dbrigen Strecken.
Beim Vergleich der Treibselrinder an den sich gegenliberliegenden Deichen der Wasserldufe
St6r, Piniiau und Kruckau wurde festgestellt, da£ in den schmalen FluBschlduchen die Treibsel-
rinder an beiden Ufern gleich hoch waren. An den FluBmandungen und uberall dort, wo der
Sturin auf eine breitere Wasserflidie ungehindert einwirken konnte, lagen die Treibseli· ider
auf der Luvseite wesentlich h6her als am gegenuberliegen(len Ufer.
II. Sturmflutschiden und Ursachen
1. Allgemeines
Etwa 560 km See- und FluBdeidie (Landesschutzdeidie) schutzen die Westldiste Schleswig-
Holsreins, seine Inseln und die Marschen an der Eider, Elbe, SIOr, Krudcau und Pinnau. Davon
59
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silid bei der Sturmflut am 16./17. Febroar 1962 fast 70 km so stark zerstort worden, daB ihre
Wiederherstellung einem Neubau nahezu gleichkommt. Weitere 80 km weisen erhebliche Schi-
den auf. Hinzu kommen 120 km Deiche, welche Mingel durch viele kleinere Lticher und Be-
schidigungen der Grasdecke zeigen. Mehrere Seedeiche wurden durchbrochen und Hire K6ge
uberflutet.
Die I ns el n Pellworm, Nordstrand und Fi lir zeigen dank des hier und dorc sehr bindigen
Bodens und der inzwischen nahezu vollendeten Seedeichverstdrkung keine bedrohliclien Schdden
auf.
Die H alli gen Nordfrieslands wurden verwuster, viele Hduser zerstdrt, das pers6nliche
Gut der Bewohner graBtenteils vernichtet.
, A '74 't , .'
(Aufn.: Archiv des Marsdienbauamres Husum)
Abb. 5. Deichbrudistelle Dockkoog bei Husum (Aufn.: Archiv des Marschenbauamtes Husum)
2. Art und 8rtliche Verteilung der Schiden
a. Festland
Besonders hart wurdeii durch die Sturmflut die Seedeiche zwischen Husum und Brunsbuttel-
koog betroffen (Anlage 4). AuBer in dem unbewohnten Dockkoog vor Husum (Abb. 5) brach
der Deich des besiedelien Ulvesbuller Kooges (Abb. 6 u. 7). Se h r schwer beschidigr wurden
die Deiche der K6ge auf der Nordseite der Halbinsel Eidersredt. Die Deiche vor dem Finkhaus-
halligkoog (Abb. 8) und dem Adolfskoog (Abb. 9) erlitten erheblidle Schiden an den Autien-
und Innenb6schungen. Hier konnte das Wasser uber die Deiche in die Kdge eindringen, so
daB Evakuierungsma£nahmen durcligefuhrt werden multen. Auch die Deiche des Norder-
heverkooges (Abb. 10), des Westerheverkooges und des Tummlauer Kooges (Abb. 11) wiesen
60
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Abb. 6. Deictibrudisrelle Ulvesbuller Koog
(Aifi.: Foro HoFFMANN)
Abb. 7. Der iiberschwemmte Olvesbiilier Koog
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Abb. 8.
Schiden am Deich vor
dem Finkhaushallig
Koog
(Aufn.: Foto KNITTEL)
Abb. 9.
Schiden am Deich vor
dem Adolfskoog
(Aufn.: Fcto KNITTEL)
Abb. 10.
Schwer beschidigter
Deich des Norderhever
Kooges
(Aufn.: Foto K 177£.)
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gleichfalls schwerste Schiden auf. Beim Sieversfiether und Ehstenkoog schwappte das Wasser
iiber die Deichkrone und verursachte besorgniserregende Rutschungen auf der Binnenbaschung
und teilweise Kammsturze. Die Dunen vor St. Peter-Ording wurden stellenweise stark ab-
getragen (Abb. 12).
Die Autieneiderdeiche Norderdithmarschens bis zum Wesselburener Koog sind ebenfalls
sehr stark in Mitleidenschaft gezogen. Das gleiche trifft fur den Deich bei Busum zu (Abb. 13).
(Aufn.: BOTRANN)
Abb. 11. Durch die Februar-Sturmflut losgerissene und af die AuBenbaschung des Deiches
vor dem Tiimmlauer Koog geworfene Fischkutter
Der im Nordteil der Meldorfer Bucht gelegene Deich des Christianskooges drohte durch-
zubrechen, so daB der Koog geriumt werden muBte (Abb. 20). Auch die Deidle Suderdithlhar-
schens, insbesondere die des Friedrichs-, des Dieksander- und des Kaiser-Wilhelm-Kooges sind
auf das schwerste beschidigt worden. Die Schiden an der Aulienb6schung erstrecken sich fast
auf die gesamre Llinge der vorgenannten Seedeiche. Die Li dier erreichten Gr6Ben bis zu mell-
reren hundert ms, die Einbruche reichen li :ufig weir in die Deichkrone.
Die Elbdeiche der Wit'*ermarsch, der Krempermarsch, der Seestermaher- und der Hasel-
dorfer Marscli haben keine selir betrtchtlichen Schiden erlitten. Durch den Hochwasserruckstau
in die St61·, die Krudiau und die Pinnau hinein sind jekloch die Deiche endang dieser Flusse
besonders an den Strecken, die frontal dem Nordweststurm ausgesetzt waren, zum Teil sehr
stark angegriffen worden. Der grdfite Deichbruch erfolgre im Deich der Munsterdorfermarsch
bei Itzehoe, wo das in diesen Koog eingedrungene Wasser die Bahnlinie Hamburg-Irzehoe
unterbrach. Die Stb:dte Itzehoe, Elmshorn und Uetersen wurden teilweise uberschwemmt. Die
dort eingetretenen Schwierigkeiten durch Ausfall des Stromnetzes, Betriebsausfall der Klir-
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anlagen usw. warcn besonders groE. Die 'Oberschwemmutigen wurden hier hauptstchlich durch
mangelnde Deichhdhe verursacht.
Die DeichschBiden wurden anhand von Luftbildern, die von der gesamien Westkuste
angefertigt worden sind, ausgewertet und in die Anlage 4 ubersiditlich eingetragen. Dieser Plan
Abb. 12.
Starker Dunenabbruch
vor St. Peter-Ording
(A,ifn.: BOTHMANN)
Abb. 13.
Durch SandsRcke und
Faschinen abgesidierte
Schiden am Deich vor
Biisum
(Aufn.; DOTHMANN 
gibt einen Oberblick iiber die Dichre der Schadenstellen. Die Schiiden wurden in sehr schwere,
schwere und leichte gegliedert. Bei Deichen werden unter leichien Schdden Sodenschdden und
einzelne kleinere L8cher in der BLischung verstanden. Bei schweren Schiden ist eine zusammen-
hliigende Kette von kleineren L6chern vorhanden, die sich teilweise bis zur Deichkrone erstreckt.
Als sehr schwere Schdden wurden durchlaufende Schadenstellen mit bis an die Krone reichen-
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den Ausschla gen bzw. einzelne L6cher angeselien, die weit in die Krone hineinragen. Die Durch-
briiche von Landesschutzdeichen wurden mit roten Pfeilen und die Durchbruchgefahrstellen mit
griinen Pfeilen gekennzeichnet. Die Oberschwemmungs chen sind ror gestridielt.
b. Nordfriesische Inseln
Die Nordfriesischen Inseln Sylt, F6hr, Amrum sowie die Marschinseln Nordstrand und
Pellworm sind Wellenbrecher fit das in ihrem Schutz liegende deichgeschutzte Festland. Sie
schutzen die Kuste unmittelbar. Hierzu sind schon seit langem umfangreiche MaBnalimen aus-
gefuhrt worden.
Auf der Insel Sylt ist die Mauer vor der Westerlbnder Promenade von der Sudseite her
hinterspult worden (Abb. 14). Die Diinen wurden fast auf der gesamten Westseite von Sylt
weiter abgetragen, stellenweise his zu 10 m (Abb. 15). In Westerland bestind die unmittelbare
Gefalir des Durchbruches in die Wolingebiete der Stadt. Schwere Brecher ergossen ilir Wasser
iiber die Klistenschutzanlagen in die tiefer liegende Stadt. An einigen Stellen der Insel Sylt
wurde die Diinenkette durchgebrochen wie z. B. bei der Kersigsiedlung (Abb. 16) und nardlich
von Hdrnum.
Auf der Insel Amrum wurde die Schutzmauer von Wittdiin erheblich beschidigt. Bei
Norddorf und Wittdiin sind die Deiche durchgebrochen.
Auf der Insel F6hr weist der Seedeich an der Nordweststrecke, der noch nicht verstirkt wer-
den konate, schwere Schiden auf. Ebenso drang (las Wasser in die ungentigend geschutzten
Teile der Stacit Wyk ein.
Die Inseln Pellworm und Nordstrand haben die Sturmflut verhdltnismiBig gut iiberstan-
den. Auf der Insel Nordstrand wurde lediglich der seit je besonders exponierte Trendermarsch-
koog in Mideidensdiaft gezogen. Der Damm nach Nordstrand zeigt an der Nordseite mehrere
starke Einbrudic bis in die Stra£endecke.
c. Nordfriesische Halligen
Die Halligen habeii ebenfalls schwere Schtden davongetragen (Abb. 17). Das Wasser ist
iii simtliclte H user auf den Warfeii eingedrungen. Dung und Jauche aus den Stillen wurden
in die Wohnungen getrieben. Die M6belstucke trieben unter der Decke. Bei einigen Hallighiu-
sern sind Winde und Anbauten zusammengestarzt. Die Halligbewohner haben in Dach-
geschossen, reilweise sogar auf den Dichern und Heudiemen Zuflucht nehmen mussen. Zaht-
reiches GroK- und Kleinvieh erlitt in den Stillen und Wohnungen den Wassertod. Wie durch
ein Wunder sind alle Halligbewoliner mit dem Leben davongekommen.
Die Trink- und Trinkwasservorrhte in den S6den und Fethingen der Halligen sind
durch die Flur versalzt und unbrauchbar geworden. Die Versorgung mit Wasser mulite wiihrend
der ers[en Zeir nach der Sturmflut durch Schuten und groBe Spezialwasserschiffe vorgenommen
werden.
3. Art der Schiden am Deichkarper
Im nachfolgenden sollen die durch die Sturinflut am 16./17. Februar verursaciten Schii-
den an den See- und Fluideidlen der Schleswig-Holsteinischen Westkiiste behandelt werden.
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Abb. 14.
Die hinterspulte Mauer
vor der Westerlinder
Promenade - Sudseite
(Aufn.: Archiv des
Marsdenbauamres Husum)
Abb. 15.
Diinenabtrag nardlidi
der Wester inder
Promenade
(Aufn.: Archiv des
Marsdenbauamtes Husum)
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a. Deichbtischungen und Deichkrone
Deichauflenbbschung
Die Schiden an den Deichauienblischungen befinden sich allgemein im Bereich des h6clisten
Hochwasserstandes. Diese SchHden sind liauptsichlich durch das lange Einwirken der groBen
dynamischen Krifie in diesem Bereich zu erklK:ren. Wihrend das Wasser der Sturmflut verhilt-
nismaBig schnell iiber die Deichb6schungen bis etwa 1,00 m unter den Hiidistwasserstand anstieg
(theoretische Anstiegsgeschwindigkeit des Wasserspiegels erwa 11 cm/10 Min.), hielt es sich in dem
oberen Bereich der Tidekurve bis 1,00 m unrer dem Sturmfluthachstwasserstand 1,5 bis 2 Stun-
den. AuBerdem lag bei den meisten Seedeichen in diesem kritischen Bereich der Ubergang von
der flacheren Deichbilschung zur steileren Kronenbuschung, die im allgemeinen ein Neigungs-
Abb. 17.
Schwer beschldigtes
Haus der Hans'varf
auf Hailig Hooge
(Aufn.: Foro HOFFMANN)
verhiltnis von 1:2 bis 1:3 hatre (Abb. 18). Besonders anfallig gegen die Wellenschlage waren
naturgem B steile B6schungen. Je flacher, hilher und ldnger die DeichauBenbermen und -b6schun-
gen waren, um so besser haben sie die Flut uberstanden. Als Beispiel kann der in den Jahren
1958/59 neu hergestellte Deich vor dem Hauke-Haien-Koog bei Bongsiel dienen. Dieser Deich
mubte hauptsichlich wegen der sehr schlechren Untergrundverhiknisse, d. li. der Grundbruch-
gefaltr, mit sehr flachen Bermen und Baschungen gebaut werden. Das Regelprofil hat eine
Aulienberme im Neigungsverlidlrnis 1:20, die auf NN + 3,00 m beginnt und auf AN + 4,00 m
endet. Wegen des scharliegenden Deiches wurde unterhalb NN + 3,00 m eine Betonsteinpflaste-
rung (1:5) auf Kleiboden verlegt (MThw - NN + 1,40 m). Von der Berme 1:20 bis NN
+ 4,50 m hat die B6schung achtfache und anschlieBend bis zur Krone (NN + 7,50 m) funf-
fache Neigung. Sdintliclie Buschungen oberhalb NN + 3,00 m haben eitie Grasdecke. An diesem
Deich haI die Sturmflut uberhaupt keine Bdschungsschb:den verursacht,
Genauso hat der Deich vor dem Friedrich-Wilhelm-Lubke-Koog stidlich des Hindenburg-
dammes, welcher im Jahre 1954 mit verhiiltnismiilig flachen B6schungen gebaut wurde, die
Flut gut liberstanden. Allerdings lag er bei dem vorherrschenden Nordweststurm im Schutze
des Hindenburgdammes. Audi dieser Deich liegt schar und hat unterhalb NN + 1,50 m eine
Fulisicherung aus Busch erhalten (MThw - NAT + 1,10 m). Die Aulenberme erstreckt sich von
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AN + 1,50 m bis NN + 3,50 m in einem Neigungsverhiltnis von 1:10. Weiter schlieBen die
B6schungen 1:8 bis NN + 4,50 m, 1:5 Ws NN + 5,50 m und 1:3 bis NN + 7,20 m an. SKmt-
liche B6schungen oberhalb NN + 2,50 m besitzen eine Grasdecke. Bei diesem Deich wurde die
Blischung von der FuBsicherung aus Busch bis NN + 2,50 m nachtriglich mit Betonsreinen
abgesichert, da die Soden in diesem Bereich den hfufigen hydrodynamischen Beanspruchungen
durch Sturmfluten mittlerer H6he nicht standhielten. Der alte Seedeich 2 km hinter dem vor-
erwiihnren mit einem 1 km breiten, grunen Vorland hatte vorher im begrunten Bdschungs-
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Abb. 18. Die beschpidigte Aultenbuschung und Krone (1:3) des Deidies vor dem Norderhever
Koog. Der Boden bestelit aus sehr smdigem Klei
bereich unterhalb NN + 2,50 m niemals Sodenschaden, ein Beweis dafur, daB bei der Waht
eines Seedeichprofils die Breite und Hahe des Vortandes zu beracksichtigen sind.
Im aligemeinen kann gesagt werden, dail sich hohe und breite Autienbermen sehr vorteil-
haft ausgewirkt haben.
Deichkrone
Bei der Wahl der Deichkronentlishe spielt der maGgebende Sturmflutwasserstand eine wich-
tige Rolle. Die Werte dieses Wassers[andes wurden unter Beriicksiditigung der bisher bekannien
hdchsten Sturmflutwasserstiinde ermittelt. Die Sturmflut vom 16./17. Februar hat bestitigt, daB
die schleswig-holsteinischen Richtwerte nicht die Grenze des m6glichen Hachstwasserstandes
darstellen, was auch bei der Ermittlung des maEgebenden Sturmflutwasserstandes berucksichrigt
wurde. Bei noch linger anhaltenden Sturmen, grtilieren Windstdrken, ungunstigeren astronomi-
sdien Verhilinissen und gleidizekiger Oberlagerung dieser Faktoren kannen die Richtwerte
Iibers chritten warden. In Abbildung 19 sind die bisher 116chs[en Wasserstinde und die
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mittleren jihrlichen Uberschreitungshiufiglieiten der Stauwerte fur Husum, Tdnning und Biisum
dargestellt (nach HUNDT). Allerdings kanii die dort gestrichelte Wahrscheinlichkeitslinie der
Stauwerte nur fur einen beschrinkten Zeitraum, der zur Zeit noch unbestimmt ist, angenommen
werden.
Bei der Wahl der Deidihi he ist aufer dem maigebenden Wassersrand der Wellen-
a u fl au f zu beriicksichrigen. Die letzte Sturmflut hat gezeigt, daB sich steile B8schungen uber
dem maigebenden Sturmflutwasserstand, d. h. gerade unterhalb der Deichkrone sehr nachteilig
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Abb. 19. Mittlere jihilictie Oberschreitungsh ufgkeit des Staues uber MThw nach HuNDT
auswirken. Hierbei iSI der Begriff „steil" in bezug auf den Deichboden relativ (Abb. 18 u. 20).
Die Wellenauflaufhdhe und die Angriffskraft der Wellen ist um so geringer, je flacher und idn-
ger die Wellenauflaufstrecke ist. Demnach wird die Wehrf higkeit eines Deiches niclit nur von
seiner Hdhe, sondern auch von der Neigung seiner B6schungen bestimmt.
Innenb6schung
Die eingerretenen Deichbruche an den Haupt- und Sommerdeichen sind zum gr6£ten Teil
auf zu steile Innenbi schungen zuruckzuftihren (Abb. 21). Entweder hat das liber die Krone
schwappende Wasser die Innnenbbschung stark ausgewaschen (am haufigsten aufgerretene Schk-
den), oder es erfolgte auf der Innenbbschung ein Bbschungs- bzw. Grundbruch infolge des von
der Seeseite durch den Deichkarper gesickerten Wassers, so da£ der Deich an diesen Stellen
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dem Wasserdruck nicht standhalten konnre. Bei flacheren Innenb6schungen treren Sclidden in
geringerem Mahe auf. Hier kann nimlich das uberschwappende Wasser weniger schadlos
abgeleitet werden, und aulerdem ist der Sickerweg von der AuBen- zur Innenbuschung linger.
Sehr nachteilig haben sich Biume und deren Wurzeln (Abb. 22) an den Binnenbermen
und B6schungen ausgewirkt. Nicht nur, dah die B ume bei Sturm stark geriirrelt warden und so
den Deichboden lockern, sondern die Durchsickerung des Wassers von der Autienseite wird ent-
lang der Wurzel gef6rdert und dadurch das Aufweichen der Binnenb6schung begunstigt.
Die Schiden an den Binnenb8sdiungen sind dem Umfang nach gering und treten hinter den
Schiden an den Aufienbdschungen in den Hintergrund.
Binnenberme
Der Binnenberme als dem Triiger der Deichverteidigungswege wird zukunflig unter Beruck-
sicitigung der bei der Sturm:flut gesammelten Erfahrungen besondere Aufmerksamkeit zu schen-
ken sein. Eine hohe und breite Berme war insbesondere hinsichtlich der Standsicherheit der
Deiche vorteilhaft.
b. Bdschungsbefestigungen
Die B6schungsbefestigungen ill den unteren Bereichen der Deiche wurden durch die Sturm-
flut am 16./17. Februar weniger beansprucht als wi:hrend der vorhergehenden Sturm luten mitt-
lerer H6hen. Wie bereits im Abschnitt a. erwelhnt, wirkre sich die Brandung der Sturmflut
haupts dilich in der oberen Deichhilfte aus, wogegen die untere Hilfte durch ein Wasserpolster
mehr oder weniger geschutzt war.
Eine schlecht erhaltene Grasnarbe hatte an den meisten Stellen sehr nachteilige Folgen.
Am besten haben sich die Sodendecken an Deichen bewthrt, die regelmiBig durch Schafe bewei-
det werden. Maulwurfs- und Kaninchenginge iIi den Deichen haben auch gruBere Beschidigun-
gen der Rasendecke und des Deichk8rpers verursacht. An diesen Stellen haben die Wellen ihre
Zerstdrungsarbeit begonnen. AuBerdem wurde durch das Wasser, welches in die Kaniile ein-
gedrungen ist, der Deichk6rper selbst schnell aufgeweicht. Kahlstellen in der Sodendecke (z. B.
FuBpfade) sind besonders gefihrdet. An diesen Stellen ist die Bodenverdunstung besonders
groB, wodurch sidi dann Dauerrisse bilden, in welche das Wasser leicht eindringen und den
Boden durchn ssen kann (Abb. 23).
Besonders schwer wurden diejenigen Deiche betroffen, welche im letzten Jahr eine Ver-
stirkung et·halten haben und wo die Grasnarbe noch nicht richtig angewadisen war (Abb. 24).
Der Wellenschlag hat diese Sodendecke sehr schnell abgetragen und den Boden ausgewaschen.
Hauptsidilich durdi Shirmfluten, welche der vom 16./17. Februar 1962 vorausgegangen
waren, wurde an einer Deichstrecke bei Sudwesth6rn die mit Betonsteinen im Neigungsverhilt-
nis 1:3 abgedeckre Bbscilung schwer beschidigt. Andererseits wurde die mit denselben Beton-
steinen befestigte B6schuiig des Deiches vor dem Hauke-Haieii-Koog, allerdings in einem Nei-
gungsverhiltnis 1:5, nicht beschiidigt. Die Voraussetzungen fur die Wellenentwicklung sind vor
beiden Deichstreden Whnlich.
Eine Autlenb6schungsbefestigung am Elbdeich bei Brokdorf aus Betonplatten ist wbhrend
der Sturmflut schwer beschidigr 'worden. Die 2,50 X 2,50 X 0,10 m groBen Platten wurden
durch die Wellen einige Meter forttransportiert. Wahrscheinlich hat bereits vorher das ab-
flie£ende Wasser den Boden zinter den Platten ausgewaschen. Wiihrend der Sturmflut miissen
dann die unterspulten Platten verkantet und durch die Wellenkraft herausgehoben worden sein
(Abb. 25).
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Abb. 20.
Die beschddigte
Auilenbtischung und
Krone (1:3) des Deiches
vor dem Christianskoog
(Aufn.: BOTHMANN)
Abb. 21.
Durcli uberschwappende
Wellen beschidigte
2# - Innenb6schung (1:2) des
-1 Deiches vor dem
- 1 Norderheverkoog
(Aufn.: Archiv des
Marschenbauamres Husum)
*4 Abb. 22.
 . DeicbscliRden durdi
44-1, Eschenwurzeln im
P. 7 :, 4 . St6rdeich bei BellerkrugC.\T,
· '1: 10, 0 (Aufs.: LOTHI.)
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.
Die B6schungen aus Natursteiiien zeigen nur vereinzelt Schaden auf, und zwar hauptsRch-
lich an den Obergangsstellen zur Sodendecke.
Die Asphaltdecken haben sich auf den B8schungen im grohen und ganzen gut bewahrt. Nur
an einigen Stellen, wo diese Decke zu dunn war, d. h. ein zu geringes Gewicht hatte, ist sie
zerstbrt worden.
c. Deichboden und Deichuntergrund
Die Wehrhaftigkeit eines Deiches hingt auch von der Eigenschaft des D eichbodens,
hauptsactilich iii seiner obersten Lage ab. Je sandiger der Boden war, um so leichter wurden die
Deiche zersttlrt. Zur Beurteitung miissen hierbei immer Deiche mit etwa denselben B6schungs-
neigungen verglichen werden. Die Widerstandsfihigkeit und Gate der Grasnarbe selbst ist auch
von der Beschaffenheit der oberen Lage des Deichbodens abhingig.
AuBerdem verlauft die Sickerlinie bei sandigen Deichen viel flacher als bei Deichen mit
einem tonigen oder lehmigen Boden. Somit wird ein Deich, wenti er hauptsidilich aus sandigem
Boden bestelit und keiiie Kleischurze besitzt, besonders auf der Binnenseite sehr schnelt auf-
geweicht und kommt zum Flie£en. Die Gefahr der binnenseitigen Blischungsrutsching und somit
des Deichbruches ist hier viel gr6Eer als bei Deichen mit tolligem oder lehmigem Boden, wenn
auch nur in der Abdeckschicht.
Bei .neu verst rkten Deichen zeigte es sich, daB hier wegen der noch nicht genugenden Bo-
denverfestigung die Zersti rung viel schneller vor sich ging als bei den Deichen, wo sich der
Boden bereits seit mehreren Jaliren bzw. Jahrzelinten verfestigen konnte.
An einigen Stellen kam es, hauptsdchlich auf den Deichinnenseiten, zu Grundbrachen und
zum Abrutschen der B6schungen. Diese Bodenrutschungen trateii besonders dort auf, wo die
Deichinnenbbschungen zu sreil waren und hinter diesen ein Entwisserungsgraben verlief (vgl.
Abb. 26). Die Ursache der Grundbruche*) liegt bei den schlechten Untergrundverhiltnissen
(Schlick, Darg, Torf) in Verbindung mit der zustzlichen Wasserauflast bei Sturmflutwasser-
stdnden; das Abrutschen der B6schungen trirt auf, wenn der zum Teil ungeeignete Deichboden
durchweicht wird.
d. Deichantagen
Sehr nachteilige Folgen harten simtliche Fremdkbrper in und auf den Deichen. Um
Weidezaunpfahle, Treppen, Gelinder, Masten fur Seezeichen, Bauwerke, MG-Stdnde aus dem
letzten Krieg usw. traten jeweils Auskolkungen auf, verursacht durch die Wirbelbildung uni
diese Fremdk6rper (Abb. 27,28 u. 29).
4. Vorland
Es kann allgemein gesagt werden, da£ sich das Vorland fur die Deichsicherheit sehr vorteit-
haft ausgewirlot hat. An den Deichen, die ein hohes Vorland haben, lag die Treibselkante relativ
niedriger als bei scharliegenden Deichen, ein Beweis dafur, daB das Vorland den Wellenauflauf
an den Deichen vermindert. Das sommerbedeichte Vorland gibt dem Hauptdeich einen noch
*) Unter Grundbruch ist iii diesem Zusammenhang eine Bodenrutschung zu verstehen, die
nach S£rung des Gleichgewiditszustandes im Sinne der Bodenmechanik auftritt (DIN 1054, Zu-
lissige Belastung des Baugrundes). Demgegenuber ist nach den seit altersher uberlieferten Be-
griffen ein Grundbuch gegeben, wenn unter der Einwirkung des Wassers (vollkommener oder
unvollkommener Oberfall) unter der Oberfliche des Gelindes ein Kolk entsranden ist, der sich
auf die ganze Sohlenbreite des Deichquerschnitts erstreckt.
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Abb. 23.
Schiiden iii der Krone
des Hedwiger
Sommet·koogdeiches
entleng des
Trampelpfada
(Auf,2.: BOTHMANN)
Abb. 24.
Die zerst5rre
Autienb6schung des im
Jahre 1961 verstirkten
Seedeicties bei Erlengrund
nardlich von Busum
Aufn.: Ar(hiv des
Marsdienbauamres Heide)
Abb. 25.
AuBenb6scliungsbefesri-
gung mk Betonplatten
am Elbdeich beiBrokdorf
(Aufn.: ForD JOSIVELT)
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Abb. 26.
Abrutschen der Bdschu ig
auf der Innenbaschung p
des Ehstenkoogdeiches
(Auf..: BOTHMANN)
.
-X
Abb. 27.
Schiden an der Innenbaschung
und der Krone des Deicies
vor dem Dod(koog,
besonders um die Fundamente der
Masten Air Seezeichen
(Aufn.: roto BAUER)
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Abb. 28.
Brudistelle im
W6hrdener Sommefdeicti
beim Deichsiel
(Aufn.: BoTHMANN)
Abb. 29.
Schaden in der Au£enbaschung
des Finkhaushalligdeidies
verursacht durch einen Zaunpfad
 (Aufn.: BOTHMANN)
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wirksameren Schutz. Hier werden bei holien Sturmfluten die Wellen an den Sommerdeichen,
welche in diesem Falle die Wirkung einer Grundschwelle haben, sehr gebremst. Allerdings zeigte
es sich, dag die Sommerdeiche diesen grofen Beanspruchungen nur dann gewachsen waren, wenn
sie nicht zu lioch waren (bis erwa 2,50 m iber MThw) und beidseits flache B6schungen hatten
(etwa 1:5 bis 1: 6). Andernfalls wurden sie streckenweise vullig zers rt (Abb. 30).
An den Lahnungen vor den Seedeichen wurden keine uber das ubliche Mag hinausgehende
Schiden festgestellt.
5. Deichverteidigungswege
Nach Ablauf des Hochwassers muBten Sicherungsarbeiten durdigefuhrt werden. Diese
wurden erschwert, weil vielfach hinter den Deidre auf den Binnenbermen Sicherungswege
fehlten oder nicht ausreichend befestigt waren. Um das Ausbesserungsmaterial (Busch, Pf lile,
Abb. 30.
Der zerst6rce Deich IJ
des Wesselburener i
Sommerhooges ih
(Aufn.: BOT IMANN)  1_
Sandsicke usw.) heranzubringen, wurde infolgedessen die Deichkrone oder die Au£enberme be-
faliren (Abb. 31). Da die Grasnarbe aufgeweicht war, sind Krone bzw. AuBenberme vdllig
zerfahren worden. An vielen Stellen waren wohl einspurig befestigte Wege vorhandeti. Es
fehlte jedoch daneben Platz fiir die Lagerung von Material und far das Ausweichen und
Oberholen von Fahrzeugen, die entladen wurden.
6. Kustenstreckenmit einer Deichlinie
Die Sturmilut des 16./17. Februar 1962 hat eindeutig bewiesen, daB eine Reihe deich-
geschiitzter Klistentandschaften auch nach Verst*rkung ihrer Deiche in besonderem Ma£e dem
Sturmflutrisiko ausgesetzt bleiben. Dieses gill in eFster Linie fur solche Seedeiche, deren Bruch
bei einer erneuten Katastrophenflut zu einer Oberflutung dicht besiedelter Landstriche bis an den
Geest-Rand fuhreli wiirde. Auf die m6glichen verheerenden Folgen eines solchen Durclibruches
soll hier nicht eingegangen werden. Aus Anlage 3 sind die Kustenstrecken zu ersehen, die nur
durch e in e Deichlinie geschutzt sind. Diese Karte zeigt auch die durch den Bruch dieser einen
Deichlinie gefahrdeten Wolinballungsgebiete.
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III. Organisation der Deichverteidigung
1. Sturmflutwarnsystem
Bereits am 16. Februar gegen 9.30 Uhr wurde vom Wetteramt Schleswig das Herannahen
eines Sturnitiefs Init Orkanb6en gemeldet. Zugleich wurde vom Deutschen Hydrograpliischen
Institut eine Sturmflutwai·nung fur die deutsche Nordseekuste von e[wa 2,00 bis 2,50 m iiber
Normal uber den Rundfunk und durch sogenannte WOBS-Telegramme gegeben.
Als die Warnungen beim Innenministerium eintrafen, setzten sofort MaBnahmen der K a
rastrophena b weh r ein, die ihre allgemeine Grundlage in den Richtlinien fur die Abwehr
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(Aufn.: Vermessungsburo ROPKE)
Abb. 31. Durch Materialtransport zerfalirene Authenblischung des Friedrichskoogdeiches
n8rdlich Edendorf
von Karastrophen im Lande Schleswig-Holstein vom 17. Oktober 1956 und - soweit es sich
um den Deichschutz handelt - ihre Grundiage in dem Erla£ des Ministers fur Em hrung,
Landwirtschaft und Forsten betrefiend den Schutz der Deiche und DAmme bei Sturmflut fur
die Westkuste Schleswig-Holsteins vom 16. November 1951 hatten.
So wurde vom Innenministerium die Vorwarnung am 16. Februar friih an die beteiligten
Ressorts, an das zustindige Wehrbereichskommando, das Technische Hilfswerk und die Feuer-
wehr mit der Bitte um Weitergabe an die nachgeordneten Behurden und Kommunaldiensistellen
durdigegeben. Die Telegramme des Hydrographischen Instituts wurden wie ublich gleidizeitig
an die Marschenbauimter, Deichgrafen, Landrite und an die dem Warndienst angeschlossenen
Stellen geleiret. Auf diese Weise wurde die rechtzeitige und laufende Unterriditung alter an der
Katastrophenabwehr bereiligren Srellen sichergestellt, so daE diese in die Lage gesetzt wurden,
die von ihnen selbst zu treffenden Malinahmen fruhzeitig vorzubereiten.
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Sorge machre die Aufrechterhaltung der Nachrichtenverbindungen. Durch den Selbst-
wihibetrieb waren die Pernsprechleitungen uberlastet. Bald wurden jedoch Fernmeldehinter
mit zus*tzlidlem Personal besetzt, so daB alle Fernleitungen fur den Katastrophendienst voll
verfiigbar waren.
2. Sicherungsarbeiten
Bereits in der Nacht vom 16. zum 17. Februar wurde entlang der ganzen Westkiiste damit
begonnen, Sicherungsarbeiten an den Deichen auszufuhren. Die hierfur ben6tigten Materialien
wie Faschinen, Pfihle und Sandsdcke wurden pausenlos an die Schadenstellen gefahren. Die
verhiltnismiBig groBen Vorrdte der Marschenbauimter wurden schnell aufgebraucht. Darauf-
hin wur(len insbesondere von den 6sdichen Teilen des Landes Pfdhle und Faschinen bereitgestellt.
Allein aus den Landesforsren wurden in·der Zeit vom 17. bis 23. Februar 260 000 Pfidle und
25000 ma Faschineii geliefert. In kurzer Zeit konnten uber 1 Mill. Sandsidce aus Schleswig-
Holstein, Nordrhein-Westfalen und Dinemark geliefert werden. Auf Anregung des Ministers
fur Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten am 22. Februar wurden bei einer Sonderaktion, an
der die Bundeswehr und freiwillige Helfer aus den Reihen der Feuerwehr, der Sportverbinde,
der Schulen usw. beteiligt waren, aus den Forsten des Landes aller Besitzorte liber das Wochen-
ende des 24./25. Februar rund 53 000 ma gebundene und erwa 25 000 m3 ungebundene Faschi-
nen sowie etwa 370000 Stck. Pf hle bereitgestellt. Die durch den Sturm verursachten Wind-
briiche haben diese Aktion begunstigt.
So gelang es bereits eine Woche nach der Sturmitut, die Seedeiche behelfsmiBig gegen
erneute Sturmfluten bis etwa 2,00 m uber MThw wieder wehrhaft zu machen.
3. Deichverteidigungsorgane
Die gesamte Deichverteidigung und der allgemeine Katastrophenschutz sind in Schleswig-
Holstein dezentralisiert aufgebaut. Grundlage dafur ist die Oberlegung, daB die an Ort und
Stelle zu treffenden MaBnahmen nur ortsnah und niclit zentral angeordnet werden kdnnen. Sie
mussen nach den drtlichen Situationen ausgerichtet sein. Daher sind die verantwortlichen Zu-
stindigkeiten auf die Landrite und Oberbargermeister abertragen worden, die ihrerseits im
Einvernehmen mit den Marschenbau mtern und Deichgrafen handeln. Dieses System des Auf-
baues des Deidi- und Katastrophenschutzes von unten her hat sich bei der letzten Sturmfjut gut
bewahrt.
Dartiber hinaus massen aber bei Katastrophen von uberardichem Ausmah koordinierende
Funktionen wahrgenommen werden, die in Schleswig-Holstein vornehmlich dem Einsatzstab der
Landesregierung obliegen.
IV. Folgerung
Diese Darlegungen geben zun chst einen ersten zusammenfassenden Bericht iiber die Ur-
sachen und Schi:den der Sturmflut vom 16./17. Februar an der schleswig-holsteinischen West-
kiiste. Die anschlieBende Folgerung soll nur einen kurzen Hinweis fur den KustenausschuB
Nord- und Ostsee darstellen, welcher konkrete Vorschlige fur die Sicherung der Kiiste bringen
soll.
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Bei der Walil des Deidiquerschnitts mussen folgende Faktoren berucksichtigt werden: der
Deidlboden, der Untergrund, der htichste Sturmflutwasserstand, der Wellenangriff sowie das
Fehlen einer zweiten Deichlinie. Je schlechter der Deichboden ist und je mehr der Deich dem
Wellenangriff ausgesetzt ist, um so flacher, lidher und liinger sind die B8schungen des Deidies
auszubilden. Bei ungiinstigen UntergrundverliNltnissen mull ein besonders breites Profit gewEhlt
werden, um Grundbrache zu vermeiden. Wenn nur eine Deichlinie vorhanden ist, ist bei der
Wahl des Profits gr te Sorgfalt geboten. Diese Faktoren, die von weiteren Nebenfaktoren ab-
hingen, lessen es nicht zu, einen fur alle Kustenstrecken gultigen Einheitsquerschnitt zu ent-
wickeln. Die Wahl des Querschnitts wird demnach jeweils von Fall zu Fall vorzunehmen sein
unter Berudisiclitigung der an der jeweiligen Stelle bei hblieren Sturmfluten gemachten Erfah-
rungen. Dabei sollte heute schon mit Rucksichi auf die Deicherli6hungen der spiteren Jahr-
zehnte zweckmiBigerweise ein so flaches Profit gewahit werden, daB eine zus tzliche Deichkrone
aufgebracht werden kann, ohne dabei die gesamte Deichau£en- oder Binnenbbschung dafur zu
beanspruchen und die festgewachsene Sodendecke zu beschidigen. Deicherh8hungen werden
voraussichtlich auch zukunftig erforderlich sein, wenn die sikularen Wasserstandserh6hungen
gegeniiber dem Landeshorizont Normal Null, die gegenwirrig mit 2,7 mm als Jahresmittel
angenommen werden k6nnen, fortdauern und aufgefangen werden sollen.
Es wurde bereits erwiihnt, daB bei der Wahl des Deichquerschnitts der Deichboden eine
grolie Rolle spiek. Deshalb wire es zweckmEBig, die Deichbaden nach deren Untersuchung in
verschiedene Klassen einzuteile und diese Klassifizierung bei der Wahl der Bijschungsneigungen
entsprechend zu berucksichtigen. Im allgemeinen wird bei schlechren Deichbaden die flachere
Herstellung und Begriinung der Aullenb6schungen wirtschaftlicher und den weniger flachen 86-
schungen mit einer ausreichend schweren kunstlichen Decke vorzuziehen sein.
Bei scharliegenden Seedeichen sollte die DeichauBenbilsdiung ausreichend hoch durch Natur-
steine, Betonsteine oder einen Asphaltbelag befestigt werden, zwedkmiBig bis etwa 2,00 m
uber MThw. Auch hierbei durfen die Btlschungen nicht zu steil gew hlt werden, z. B. bei
Betonsteinen mit einem Gewicht von etwa 350 kg/me flacher als 1 :5. Bei Asplialtbefestigungen
sind die B8schungen nicht steiler als im NeigungsverliD:lmis 1:3 anzulegen. Die Asphaltdecken
miissen je nach Ortlichkeit ein ausreichen(les Gewicht haben.
Die Deichbinnenbbschungen sollten schon mit Rucksicht auf die uberschwappenden Wellen
und die Bi schungspflege nichr zu steil gewlihlt werden. AuBerdem wird bei einer flachen Deich-
bdschung die Deicbmichtigkeit auch in H e der Sturmflutwasserst nde vergratiert, und somit
besteht bei Beschidigung def DeichauBenb6schung durch die Wellenkraft bei kritischen Wasser-
sdinden eine geringere Durchbrudigefahr.
Bei der Verstirkung von Seedeichen sollte eine so breite Binnenberme gewahit werden, daB
diese bequem den Deichverreidigungsweg mit Ausweichen aufnehmen und daB hier auBerdem
Material gelagert werden kann. Die Bermen muBten uber dem MThw angeordnet werden,
um dadurch die Sickerlinie zu verlangern und die Innenb6schungen sowie Bermen trocken zu
halten.
Der Pflege der Deichgrasnarbe muBre zukunftig mehr Beachrung geschenkt werden. Die
GrRsung der Deiche durch Schafe mullte die Regel sein und als Mindestforderung bei der Deid,-
unterhaltung angesehen werden. AuBerdem wire besonders bei mageren Deichbt den noch zu
prufen, 06 im Interesse einer guten Grasnarbe die Deichbaschungen kunflig gediingt werden
sollen.
Fremdkfirper wie Ziiune, Treppen und sonstige feste Anlagen sind auf das MindestmaB
einzuschrinken. Biume durften nicht in Nihe des Deichk8rpers gepflanzt werden.
Auf der Binnenberme miissen befestigte Wege mit Ausweichen vorhanden sein, die jeder-
zeit mit schwersten Fahrzeugen befaliren werden ki nnen. Bei der Wahl der Befestigungsart
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sollten audi die spdteren Unterlialtungskosten berlicksichtigt werden. AuBerdem wire zwischen
den Deichverteidigungswegen und dem vorhandenen klassifizierren Wegenetz eine zweispurige
Verbindung herzustellen, damit ein reibungsloser Ringverkehr auf den Deichsicherungswegen
eingerichter werden kann.
Die Aufgabe der kommenden Jahre kantl jedoch nicht allein dariti gesehen werden, die
bestehenden Werke den heutigen Anforderungen gemiE auszubauen. Diese Werke sind in Jahr-
hunderten gewaclisen. Sie sind erstellt worden, als die Technik noch dem Menschen den ill)er-
wiegen(len Teil der Arbeit aufburdete. Sie sind nach Sturnifluten instand gesetzt worden, ohne
groliziigigen Gedankeng ngen verbesserter Linienfuhrung Raum zu geben. Neueindechungen
haben dazu beigetragen, das geographische Bild der Seedeichlinie immer mehr zu verzerren.
Die Lb:nge der Seedeidle auf dem Festland der Westkuste betrigt 450 km, wihrend die ideali-
sierte Verbindungslinie der Kuste von der dEnischen Grenze bis Hamburg nur wenig liber
200 km lang ist. Aus diesem Unterschied wird das ungeregelte Wadistum unseres Deichsys[ems
als Folge technischer Unvollkommenheit, finanzieller Schwiche und orgaiusatorischer Zer-
splitterung fruherer Zeiten besonders deutlich. Nach der Februar-Sturm tur dieses Jalires mus-
sen wir deshalb unausweichlich die Frage stellen:
„Ist unsere Aufgabe des Schutzes von Leben und Arbeit an der Westkuste unseres Lan(les
damit erfullt, dai wir das Vorhandene nail besten Kriifien wiederherstellen und versfirken?
Sind wir darober hinaus verpflichtet, unsere Gedanken den Aufgaben zuzuwen(len, welche sich
dann ergeben, wenn das Ziel heiit, dem Abwehrsystem als Ganzem' den h6chstmliglichen Grad
der Sicherheit zu geben?"
Die Antwort muli sein, daB es heute nicht genugt, restauratorisch zu arbeiten; es ist viel-
mehr angesichts unserer heutigen technischen Mdglichkeiten und unserer Verantwortung gegen-
uber der Zukunfi zwingend notwendig, das Aufbauwerk den Gedankengdngen bestmt;glicher
Gestaltung des gesamten Deichsysten]s unterzuordnen. Aus dieser Auffassung erwtchst die
Pflicht, Neues dort 211 schaffen, wo das Alte und Bestehende nicht mehr zeitgemDE ist. Die kom-
menden Jahre werden das geographische Bild unserer Deichlinie an der Westkuste so verindern
mussen, dab im Einklang mit sinnvoller Wirtschaftlichkeit der bestmagliche Schutz fur Leben
und Wirken der Menschen in den Marschen unseres Landes geschaffen wird.
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Anlage 1. Ablauf der Sturmflut an den Pegeln List, Siidwest116rn, Wyk auf F5hr, Schluttsiel,
Pellworm, Husum, Busum, Cuxhaven und Helgoland
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Anlage 2. Ablauf der Sturmflut an den Pegeln Tanning, Friedrichstadt, Nordfeld UW, Biisum,
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Die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 in Hamburg
Von Heinrich Freis ta dr
Inhair
1. Vorgeschichte und Verlauf der Sturmflut
2. Sturmflutschiden
3. GrundsRrzliclie Foigerungen fur den Hochwasserschurz
4. Neugestaltung des Hochwasserschutzes iii Harnburg
1. Vorgeschichteund Verlauf der Sturmflut
Die bis zum 16. Februar dieses Jahres in Hamburg aus fruheren Jalirzelinten bekannte
hitcliste Sturmf ut war die Sturmflut des Jahres 1825, bei der ein 116chster Wasserstmd von
5,24 m uber NAT erreicht worden war. Dieses MaB war seitdem mailgebend fur die Sicherheit
im hamburgischen Raum uiid danach die Kronen116he der Hamburger Deiclie auf + 5,70 m
iiber NN festgelegt worden (Anlage 1). Obwohl sich die schwere und verheerende Holland-
Sturmflut vom 1. Februar 1953 in Hamburg nicht besonders bemerkbar gemacht liar, so gab
Abb. 1. Sturmfluten uber 4,20 m liber NN in Hamburg
in der Zeit von 1825 bis 1962
sie doch Veranlassung, die Wehrdeiclie im Hamburger Gebiet grundlich zu iiberpriifen. Als
Ergebnis dieser Untersuchungen wurden in den Jaliren ab 1955 alle schwacheren Stellen der
Deiche in einer Linge von rund 30 km verstdrkt und erli6ht. Hierfiir sind rund 4,7 Mill. DM,
davon rund 2,4 Mill. DM Bundesmittel, ausgegeben worden. Fiir 1962 waren weitere 2,7 Mill.
DM vorgeselien. Daruber liinaus war, beginnend mit dem Jalir 1963, ein zweites Mehr-Jahres-
Programm flir eine Erh6hung der Deichsicherheit mit einem Gesamil:osrenaufwand von 15 Mill.
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DM vorgesehen. Danach sollte eine Deichhdhe von im Durclischnitt 6,50 m liber NN hergestelltwerden. Die Sturmflut in der Nacht vom 16. zum 17. Februar 1962 erreidite in Hamburg eine
bisher noch nie dagewesetie H6he; am Pegel St. Pauli ist ein Wasserstand von 5,70 m uber NN
gemessen worden. Vergleicht man diesen Wert mit den htidisten Sturmflut-Wasserstinden, die
am Pegel St. Pauli seit dem bekannten h6disten Wasserstand der Sturmflut im Jahre 1825 ge-
messen worden sind, so ergibt sidl, daB er nicht nur rund 0,50 m uber dem bisher bekannten
h6cbsten Wasserstand liegr, sondern melir als 1,0 m uber allen in den letzien Jahrzehnten auf-
getretenen Hochwasserstinden (Abb. 1).
An vielen Stellen der Hamburger Deiche sind aber noch h8here Wasserstiinde als am
Pegel St. Pauli aufgetreten. Die tats*dilichen maximalen Wasserstdnde sind an etwa dreiBig
Abb. 2. Deidibruche in Francop (der Deich zwischen Neuenfelde und Moorburg
wies insgesamt 48 Bruche auf)
Stellen entlang der Norder- und Suderelbe zwischen Neuenfelde und Geesthacht festgestellt
und eingemessen worden und zwar an Stellen, an denen der Wasserstand nicht von der Wellen-
1161ie beeinfluBr worden ist, z. B. an Merkmaten im Innern von Hiiuserii. Die so festgestellten
ratslidllichen Hiichstwasserstinde fallen von 5,98 m itber NN in Neuenfelde auf 5,70 m uber
NN im Gebiet St. Pauli- Tatenberger Schleuse-Harburg natiezu gradlinig ab, erreichen
den niedrigsten Wei·t mit 5,58 m iiber NN unterhalb Zollenspieker und steigen nach Geest-
hacht wieder auf 5,70 m uber NN an. Dabei ist der h6chste Wasserstand mit 5,98 m uber NN
in einem Gebaude vor dem Deich in Neuenfelde festgestellt worden.
Die Flutwelle hat aber iii Hamburg nicht nur eine auBergew6hnliche Hdhe erreicht, son-
dem sie ist auch wesentlich frliher als erwartet eingetreten. Der H6chstsrand mit 5,70 m uber
NN am Pegel St. Pauli ist nicht, wie vorliergesagt, um 3.46 Uhr, sondern um 3.05 Ulir ein-
getreten. Bereits etwa um 1.10 Uhr hatte die Flut den Wert von 5,20 m iiber NN, also den
82
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vor dem 17. Februar uberhaupt bekannien h8chsten Wasserstand der Sturmflut von 1825, der
als MaE fur die Deidisicherhek galt, erreicht und hat diesen Wasserstand iiber 3,5 Stunden
lang Libersdiritten. Einer derartigen Beanspruchung war ein groher Teil der Deiche nicht ge-
wadisen, und es kam zu folgensciweren Zerst6rungen.
An den hamburgischen Deichell sind iii diesen Stunden sechzig Brlidie, davon drei Grund-
bradle, eingetreten. Bei ema der Hilfle der Deichbruche (Abb. 2 und 3) konnte der Zeitpunkt
des Bruches einigermaEcti genau ermittelt werden. Dabei zeigte sich, dall alle Deichbruche erst
-
·12=*2-4 =- -S#i.6&.e*=- . ..ei  
Alib. 3.
Deidibruche in Francop
eingetreten sind, nachdem der Wasserstand von 5,20 m uber NN, der fiir die Deicisicherheit
auch maligebend war, schon 1*ngere Zeit uberschritten gewesen ist. Nach der Untersuchung
der Beziehungen zwischen der Lage und Hbilie der Deiche, dem Ort und Zeitpunkt der Deich-
brudie einerseits und den tatsdchlich erreichten Wasserstinden und dem Verlauf der Flutwellen
an bestimmten Punkten andererseits, Icann der SchluB gezogen werden, daB die Deiche erst
nach Erreichen eines Wasserstandes, der erheblich iiber dem fiir die Deichsicherheir maGgeb-
lichen lag und erst durcli Oberstr6men auf groBer Breite mit teilweise nennenswerten Uber-
str6mungshbhen (Abb. 4) gebrochen sind, wodurch insgesamt 12 500 ha Land uberfluter wurden.
Der 32,5 km lange Welirdeich des Deidigebieres der Vier- und Marschlande von der
Tatenberger Schleuse bis zur Landesgrenze, an dem die tatstchlichen Wassersdnde nur erwa
1 bis 3 Dezimeter niedriger gewesen sind als die maximaten Wasserstdnde an den Deichen von
Neuenfelde bis Moorburg, konnte mit Erfolg verreidigt und die Oberflutung von 12000 ha
Hinterland verhindert werden. Dieser Wehrdeich wurde zwar auch an einigen Stellen von der
Flut uberstrdmt, aber nur in geringer H6he, so daE wohl eine ganze Reihe Schiden, auch auf
der Innenseite, entstanden sind, der Deich aber dank der VerteidigungsmaBnahmen nirgends
gebrochen ist.
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84
2. Sturmflutschiden
Die eiiigetretenen Grundbruche sind auf nicht tragfdhigen Untergrund zuriickzufuhren.
Wihrend es bei zwei kleineren Brachen gelang, die Bruchstellen kurzfristig wieder zu schlie-
lien, mufte beim dritten Bruch, der eine Linge von uber 100 di erreichte und hinter dem sich
ein Kolk von fast 20 m Tiefe gebildet hat, die SdilieBung der Schadenssrelle durch Bau eines
neuen Deiches im AuBengelinde vorgenommen werden.
Bei der groBen Zahl der anderen Briiche lieE sidi unschwer feststellen, dati sie eine Folge
des Uberstrdmens mit Zerstdi·ung der Inneni)6scliung waren. Dabei setzte sich die Zerstdrung
der Deichbi schung zur wasserseitigen Blischung hin bis zur vijiligen Zersidrung des Querschnit-
tes fort. Je nach Festigkeit des Deichl rpers setzte das Wasser sein Zerstdrungswerk auch von
Abb. 4.
Deichbrudi bei Cranz
oben nacli unten fort. An vielen Stellen blieb es bei der Beschiidigung oder Zerstdrung der
Innenbt schung, teilweise bis an die Au£enkante der Deichkrone, so da£ bei einem noch idn-
geren Anhalten des 116cbsten Wasserstandes die Zahl der Bruche ein weir hisheres MaE an-
get: ommen haben wiirde.
Die im Laufe von Jahrhunderten entstandenen Deiche waren in den letzten Jahren und
Jahrzehnten instand gehalten und auch verst*rkt worden. Die Verst rkungen und teilweise die
Herstellung bzw. Wiederhersrellung der vorgeschriebenen Dei(11118he von + 5,70 m in den
letzten Jahren hatten jedoch, insbesondere wegen der Grunder·werbsschwierigkeiten, dazu
geftilirt, dah an vielen Stellen die B6schungsneigungen erheblich steiter geworden waren, als
sie hirren sein durfen. Wenn trotzdem der gr6Bte Teil der Deichstrecken der Sturmflut vom
16./17. Februar 1962 standgehalten har, so ist das auf die Gute des Deichkdrpers, daruber lin-
aus auch auf die gute dauernde Unterhaltung der Deidle zuriickzufahren. Die vielfachen Zer-
stdrungen der Innenbaschung konnten insbesondere deshalb entstehen, weil ihre Neigungen
1: 1,5, zum Teil noch steiler, waren. Die Schadenstellen an den ebenfalls viel zu steilen
Aulienbaschungen konnten iii vielen Fallen mir Sandsacken gesichm und Zerstarungen ver-
hindert werden.
Die Deichkronen sind im Laufe der Jahrzehiite in vielen Fiillen. als StraBen genutzr und
befestigt worden. Hier zeigre sich, dati mir Asphaltdecken befestigte Deichkronen ein gleich-
ftirmiges Uberstrtimen der Deiche bewirkien und kaum Schaden brachten. Soweit an den Dei-
chen in den Vier- und Marschlanden diese Befestigung vorhanden war, sind keine Zerstdrun-
gen eingetreten. Bei mit Reiliensteinpflaster befestigten Deichkronen hingegen konnte das uber-
1.%
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strumen(le Wasser in den Fugen angreifen, nach und nach Steine herauslilsen und so den Zer-
stdrungsbeginn einleiten.
DaB Anlagen im und am Deich (Deidiscliarten, Treppen, Blume usw.) wichtige Angriffs-
punkte flir das Wasser bildeten, konnte immer wieder festgestellt werden. Welche gef hrlichen
Auswirkungen insbesondere Baumbestand im oder am Deich haben Icann, Zeigt Abbildung ·5,
Hier befand sich eine Reihe von Biumen etwa 7 bis 8 m vom  fieren DeidifuB entfernt. Ihre
Wurzeln sind bis weit in den Deich eingedrungen und haben an verschiedenen Stellen £5rm-
liche Gleitebenen gebildet, auf denen der Deichkbrper ins Binnenland geschoben wurde. Bei
Biumen, die in den Deichb6schungen gestanden hatten, aber fruher bereits gefallt worden wa-
ren, wurde festgestellt, daB die im Deichkijrper verbliebenen Wurzeln im Laufe der Zeit ver-
Abb. 5.
Einer der Bruche in
Francop, bei denen in
den Deichk8rper ein-
gedrungene Baum-
wurzeln Gleitfladlen
bildeten
rotteten und auf diese Weise Holilriume entstanden, die dem Wasser das Eindringen rief in
den Deich hinein erm6gliditen. Es geniigte also nicht das F :lien von Biiurnen, sondern auBer
Baumstubben hatten simtliche Wurzeln aus dem Deichk8rper entfernt werden mussen, eine
MaBnahme, die praktisch eine volistiindige Erneuerung des Deichk6rpers bedeutet h itte.
3. Grundsizzliche Folgerungen fur den Hochwasserschutz
Die nadi der hollindischen Sturmflut 1953 ermittelten wie auch die dem hamburgischen
Deichverst rkungsprogramm zugrunde gelegten malgeblichen SturmButlif hen mussen nach der
Februarflut 1962 uberpruf werden. Hamburg hat daher sofort einen AusschuB wissensdiaft-
licher Gutachter unter der Leitung von Professor Dr.-Ing. HENsEN, Hannover, beauftragt,
die widltigen Grundzahlen fur den Hochwasserschutz zu uberprlifen und dazu die Mitarbeit
der Kustenl nder Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Bremen sowie des Kustenausschusses
Nord- und Ostsee gewonnen. Darliber hinaus werden die kiin ig fur die Deichsiclierheit maB-
gebenden Werte an einem Elbe-Modell nachgepraft und Versuche liber die Auswirkungen der
verschiedenen Deich- und Strombauvorhaben, insbesondere der geplanten SperrmaBnahmen an
den Nebenflussen der Elbe und der Absperrung der Alien Siiderelbe, auf den Verlauf der
Sturmfluten und die zu erwartenden Hochwasserstdnde, angestellt.
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Fur die inzwischen laufenden Planungen wurde der klinftig ma£gebende Sturmflutwasser-
stand von dieser Arbeitsgemeinschaft vorbehaltlich der endgukigen Ergebnisse ihrer Unter-
suchungen mit 6,70 m iiber NN, also um 1,0 m h8her als der 116chste Wasserstand bei der
Sturmflut vom Februar 1962, festgelegt.
Die Sturmflut hat deutlich gezeigt, daE die alten in Jahrhunderten entstandenen Deiche
sowohl bezuglich ihres Querschnittes als audi in ihrer Linienfuhrung den bei einer solchen
Sturmflut auftretenden Beanspructiongen nicht entsprechen. Das gilt vor allem fur die Strecken,
die auf der Innenseite oder auf beiden Seiten Bebauuiig aufweisen. Die hier vielfach unver-
meidlichen Oberfahrten, Deidischarten, Treppen, Lichtmasten sowie die vielfachen Versor-
gungsleitungen fur die am Deich wohnende Bev8lkerung bilden viele schwache Stellen, die
einer stindigen sorgfiltigen Oberwachung und Unterhaltung bedurfen, um mfiglichst keine
Angriffspunkte fur Wellen und stramendes Wasser darzustellen. AuBer der Anpassung der
Deichhdhen an die nach den letzten Erfahrungen mbglichen h6chsten Wassersande wird daher
gleichzeitig fast an similichen hamburgischen Deichen ilire wesentliche Verstirkung und Ver-
besserung erforderlich.
Die Beratungen uber den fur die Zukunft zu wihlenden maEgeblichen Sturmilutwasser-
stand haben gezeigt, daB es praktisch nidit mliglich ist, mit ausreidhender Sicherheit einen
Wasserstand festzulegen, der in den nichsten Jahrhunderten unter gar keinen Umstinden iiber-
schritten werden kann. Wenn man die Eiidusse alter denkbar ungunstigen Komponenten
addieren wollte, so k*me man zu einem Wert, der mit gr6Bter Wahrscheinlichkeit wohl nie-
mals auftreten wird. Es Tvdre volkswirtschaftlich nicht zu vertreten, die Deichhlihe nach einem
solchen theoretischen Wert festzulegen, zumal jede weitere Erh6hung der Deichkrone auller-
ordentliche bazzliche Mafinahmen und daher auch unverhiltnismillig hohe zusitzliche Kosten
erfordern wiirde. Insofern ist auch das obengenatinte MaB fur den kiinAig matigeblichen
Sturmflutwasserstand von 6,70 m iiber NN als KompromiE zwischen den praktischen Erfah-
rungen und der reinen Theorie anzusehen.
Die Erfahrungen der Sturmflutkatastrophe haben aber gezeigt, daB gerade das Ober-
str6men des Wassers tiber die Deichkrone besonders gefihrliclt war. Da nun, wenn man mit
der Deichh6he in einem wirtschaftlich liodi zu vertretenden Rahmen bleiben will, ein Uber-
schwappen von Wellen und bei irgendwann einmal m8glichen besonders ungunstige,i Unistdi -
den auch ein Oberstrtlmen nicht mit Sicherheit auszuschlie£en sind, sollen die neuen Deidle so
gestaltet werden, dah sie nicht nur dem Wasserdruck und dem Wellenangriff an der Aulten-
seite Widerstand leisten, sondern daB aix:h uberschwappende Wellen oder gar ein Oberstri;men
keine schweren Schiiden an der Binnenb6schung verursachen.
Der Regelquerschnitt der neuen Deiche wird auf der Wasserseite eine B6schung von 1:3
erhalten, die auf Strecken, wo mit Wellenangriff zu rechnen ist, bis zu 1:5 abgeflacht wird.
Die Binnent)6schung des Deidles wird ebenfalls eine Neigung von 1:3 erhalten. Die Deich-
krone wird bei einer Breite von 1,5 m leicht nach oben gew61bt ausgebildet. An der Innen-
seite der Wehrdeiclie wird eine DeichverteidigungsstraBe mit einer 7,0 m breiten Fahrbahn und
einem 2,5 m breiten Schutzstreifen fiir Materiallagerung usw. angeordnet. Sie wird in der Re-
gel etwa 1,0 bis 2,0 m uber dem binnendeichs liegenden Gel nde angelegt. In den Gebieten,
wo die Deichkrone als befestigte Straile vorhan(len ist, soil diese, soweit die Linienfuhrung des
neuen Deiches in Verbindung zum alten dies zulifit, als Deichverteidigungsstrale genutzt und
entsprechend ausgebaut werden. At,bildung 6 zeigt den Querschnitt des neuen Deiches bei
Neuenfelde, der sowolil hinsiclitlich seines Querschnittes als auch der Hahe der Deichkrone von
dem normalen Regelquerschnitt abweicht, da in diesem Raum mit erheblich gruBerem Wellen-
angriff gerechnet werden muB.
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Die alien Wehrdeiche wurden in Hamburg, wie fast uberall im norddeutschen Raum, aus
Kleiboden hergestellt. Ganz abgesehen davon, daB einwandfreier Kleiboden kaum noch in aus-
reichendem Umfange zur Verfugung steht, kann der Klei bei dem erforderlichen schnellen Bau-
fortscliritt audi mit modernen Baugeriten nicht ausreichend verdichtet werden. Junge Deiche
aus Kleiboden erreichen dalier, wie es auch die Erfalirungen an erst in jungster Zeit verstirk-
ten und erh6hten Welirdeichen an der Nordseekuste gezeigt haben, erst nach etwa vier bis
acht Jahren ihre volle Standfestigkeit und Sicherheit.
Die neuen Deiche sollen uncer weitgehender Verwendung des an den Neubaustrecken zur
Verfligung stehenden Bodenmaterials und unter Beachtung der neuen Erkenntnisse des Grund-
baues sowie der alten und Ileuesten Erfalirungen, die holliindische und deutsche Deichbauer an
Furden Delchbcu
mc*eb Sw/41#Twasser and +670
Mwam 1
9  22.62    40 cm
Ul ijle X
J,M*W-am
DERPERIEKNGUNGS-
STRASSE
cm
KLEI PO--f
3:3
RA EN
2%
-4.no *5%· 25 .- -- ki#,Wk B  5 I,r  A  m Q/&; 73,=000<: - v
. 4<kgks>z
Abb. 6. Regelquersdinitt des neuen Deiches bei Neuenfelde
den Kiisten gemacht liaben, hergestell[ werden. Der Deichkurper wird aus Sand bestehen. Fiir
die Dichtung der Deichdecke wird zum Teil, soweit einwandfreier Kleiboden verfugbar ist,
eine bis zu 1,50 m starke Kleischicht eingebaut und mit Rasen abgedeckt. Soweit brauchbarer
Kleiboden nicht anstelit oder mit stirkerem Wellenarigriff gerechnet werden muB, wird nach
Auswertung der hollindischen und der schleswig-holsteinischen Erfallrungen die Deichdecke
aus Asphaltbeton hergestellt. In diesen Fdllen wird die Asphairdecke von der Autienb6schung
uber die Krone gezogen und noch ein Sdick auf der Binnenb6schung heruntergefuhrt, damit
auflaufende Wellen keine Angriffspuiikte finden. Am aufienseitigen BuschungsfuE wird die
Asphaltdecke mit einer Schurze von 4 bis 5 m Breite ins Vorland weitergefuhrt, so daB der
Sandkern des Deiches v5llig geschutzi ist.
Fur eine ausreidiende Entwisserung des Deichk6rpers wird durch Filter, Drtnage und
Parallelgriben oder Leitungen gesorgt. Bei dieser Gestaltung der neuen Wehrdeiche wird
sichergestellt, daB sie iliren Charakter als Wehrdeiche behalten und daB illre Kronen nicht far
Verkehrszwecke in Anspruch genommen werden, ebenso wird dafiir Sorge getragen, da£ An-
oder Einbauten am oder im Deich kiinftig nicht mehr vorgenommen wer,len durfen. Auch
Anrampungen und Deichscharten werden nur in ganz besonderen Ausnahmefdlien angeordnet.
Baugrundforschungsstitten und Laboratorien untersuchen auch den Untergrund der neuen
Deichlinie auf seine Tragfihigkeit hin. Zugleich werden die angetroffenen Bodenarten hinsicht-
lich ihrer Verwendungsmoglichkeit als Deichbaustoffe beurreilt.
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4. Neugestaltung des Hochwasserschutzes in Hamburg
Die Sturmflut vom Februar dieses Jahres hat gezeigt, daB das gesamte hamburgisdie
Deidisystem den Anforderungen an einen zuverlissigen Hochwasserschutz Air die Hamburger
Bevt;lkerung nicht genugt. Daher ist eine vollstindige Neugestaltung der Hochwasserschutz-
anlagen im gesamten hamburgischen Raum erforderlich.
Zunachst miissen bis zum Herbst 1962 die Zerst6rungen beseitigr und ein vorliufiger
Hochwasserschutz fur die bisherige Sturduthdhe, also fur eine Deich1161le von 5,70 m iiber
NN, wiederhergestellt werden. Diese MaGnahmen werden so durchgefuhrt, daB sie sich weit-
gehend in den endguitigen neuen Hochwasserschutz einfugen.
Unmittelbar nach der Sturmflut zeigte sich, daB sich die Wiederherstellung des Hoch-
wasserschutzes auf weiten Strecken unter Beibehaltung der alten Deichlinie nicht erreichen 1*St,
weil bei einer Instandse[zung des alten Deiches an den vielen Deichbrachen auch bei sorg-
fRltigster Arbeit der notwendige Zusammenhalt der stehengebliebenen Deichstrecken mit den
neu zu bauenden nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewdhrleistet werden kann. Eine iiber
den bisherigen Zustand hinausgehende Verbesserung des Hochwasserschutzes lielie sich in der
alten Linienfullrung vielerorts uberhaupt nicht erreichen. Man wurde sich deshalb sehr bald
darliber klar, daB der neu zu gestaltende Hochwasserschutz fur weite Gebiete nur dann er-
reicht werden kann, wenn teilweise eine neue Deichlinie gewihlt wird (Anlage 3).
Da die Wiederherstellung der Deichsicherheit insoweit besonders dringlich war, als weite
Gebiete durch die Zerst8rung der Deidle prakrisch ohne jeden Hochwasserschutz waren, mull-
ten die erforderlichen Matinalimen sofort in Angriff genommen werden.
Auch die Verbesserung des Hochwasserschutzes ist uberall sehr dringlich, weil die Sturm-
flut gezeigt hat, dall die alten Deiche derartigen auBergew6hnlichen Belastungen einfach nicht
gewachsen sind. Daher mufiten die erforderlichen Bauarbeiten zur Wiederherstellung der Deich-
sicherheit, aber auch zur Verstarkung auf Grund der gewonnenen · Erfahrungen der letzten
Sturmflut unverzuglich begonnen werden, ohne vorher die langwierigen gesezzlich vorgeschrie-
benen Verfaliren fur Planung und Grunderwerb abzuwarten.
Die Baubehiirde legte deshalb dem Senat und der Burgerschaft schon wenige Tage nach
der Sturmflut den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hamburgischen Wassergesetzes
vor, ·wonach es der zusdindigen Beh6rde ermliglicht wird, zur Abwendung einer drohenden
Wassergefahr unbebaure und bebaute Grundstucke sofort fur die Erriditung und die Um-
gestaltung von Deiclien und anderen Hochwasserschutzanlagen in Anspruch Zu nehmen. Dieses
Gesetz wurde entsprechend der Vorlage des Senats von der Bargerschaft beschlossen und be-
reits am 2. MKrz 1962 verkundet, Das Gesetz sielit vor, daB das Planfeststellungsverfahren
gemAB § 55 des Hamburgischen Wassergesetzes unverziiglich nachz.uholen ist. Bei dieser Plan-
feststellung werden dann nachtr glich alle rechtlichen Fragen geregelt und die Vorausserzungen
fiir den endgiiltigen Grunderwerb, notfalls anch im Wege der Enteignung, geschaffen. Damit
wurde ein sofortiger Begimi der Bauarbeiten zur Wiederherstellung der Deichsicherheit m6g-
lich und alle noch erforderlichen weiteren Baumafinahmen fur den Hochwasserschutz k8nnen
ihrer Dringlichkeit entsprechend ohne Verzdgerung durch Planfeststellungsverfahren und Grund-
erwerb in Angriff genommen werden.
Im Raume Suderelbe zwischen Cranz und Meorburg einschlieBlich der Inseln Finken-
werder und Altenwerder, in dem die alten Deiche bei uber fiinfzig Deichbruchen besonders
stark zerstdrt worden sind, wurde eine vdllig neue Deichtrasse (Anlage 3) festgelegt, welche
die Verteidigungslinie gegenliber den alten Deichstrecken hier um etwa 13,5 km verkurzt.
Sie beginnt im Westen am aken niedersachsischen Deich wesilich der Este, bleibt von dort
aus im Vorland, kreuzr die Este mit einem neu zu erstellenden Sperrwerk und verliuft bis zur
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atten Suderelbe etwa 400 m vor dem alten Deich parallel zur Uferlinie mit einem 50 bis 100 m
breiten Vorlandstreifen. Die „Alte Saderelbe", die fiir die Schiffahrt keine Bedeutung mehr hat,
ist an ihrer Mundung mit einem breiten Sanddamm abgesperrt worden. Die Deichlinie schlie£r
beiderseits dieses Sperrdammes an und verliuft von dort nach Nordosten uber ein auf 5,0 bis
5,50 m uber AN aufgespultes Gelinde zum Norderdeich von Finkenwerder. Das Vorgelande
im Norden Finlienwerders ist ebenfalls auf die erwihnte Hdhe aufgespult und beherbergt
Industrie, in der Hauptsache die Deutsche Werft. Hier wird parallel zu einer Industrie-Bahn
auf hochliegendem Gelinde ein verlihltnism :Big niedriger Deich erstellt. An der Nordost-Ecke
von Finkenwerder, die stark mit Alteren, aber auch neueren Hdusern bebaut ist, wird man
keineri Deidi bauen kfinnen, sondern den Hochwasserschutz mit Kunstbauten erreichen mussen.
Im Osten Finkenwerders verlituft die neue Deichlinie im Vorland und uberquert von der
Sadost-Edce der Insel Finkenwerder bis zur Nordost-Ecke der alten Insel Altenwerder mit
nur kleinen Unterbrechungen ein bereits aufgespultes Gelinde, dessen Halle ebenfalls auf 5,0
bis 5,50 m iiber NN liegt. Im Osten von Altenwerder folgr die neue Linie zun chst eine Strecke
lang dem alten Deich und lizift dann nach Suden weiter wieder iiber bereits aufgeli8hte Fld-
chen. Anschlietiend uberquert die Deichlinie bei dem ustlichen Sperrdamm nochmals die alte
Suderelbe und schliefit an den alten Deich in Moorburg an.
Von hier aus verliuft die neue Deichinie hinter dem Industriegebier an den Hafenbecken
des Harburger Hafens, das wie der gesamte Hamburger Hafen mit all seinen Anlagen, wie
Schuppen, Gleiseii, Stratien, Industriewerken, Werfren, die alle auf einer H6he von etwa
5,70 m uber NAT liegen, nicht gegen h6cbste Sturmfluten geschutzt werden soll und nach den
Erfahrungen bei der Sturniflut im Februar 1962 auch nicht geschurzr zu werden braucht.
In der neuen Deichlinie sind die beiden SperrdRmme im Westen und Osten der alien
Siiderelbe mit Hilfe eines grolien Spiilers in kiirzester Zeit gespult und die kurzen Deichstiicke
zwischen den bereirs aufge116hten Flichen fertiggestellt worden. Der 8stliche Sperrdamm ist
zum Teil vom Land aus zugeschuttet worden. Im westlichen Sperrdamm war die letzte Liicke
wegen der grolen Geschwindigkeiten des wdhrend der Tiden hinein- und herausstramenden
Wassers sciwierig zu diciten. Wassergeschwindigkeiten von (iber 3 m/s wurden gemessen. Fur
den Sperrdamm wurden zuerst grofte Sinkstucke zur Befestigung der Sohle verlegr. Zwischen
den zun chst von beiden Ufern vorgerriebenen D mmen wurde die Liicke vorerst durch einen
Notdamm aus mit Sand gefullten Nylonsiicken geschlossen. Die Nylonstcke hatten einen
Inhalt von 1 ms Sand und waren so schwer, daB sie von der Str6mung nicht mitgenommen
werden konnten. Nach Herstellung dieses Notdammes konnte der Damm in voller Hdhe
aufgespult werden.
Ober die zweckmDBige Ausfiihrung der Dichtungsdecke der zwei Sperrdb:mme laufen
zur Zeit noch Untersuchungen. Die Decke des Westdammes wird aber wallrscheinlich in der
Hauptsache aus Asphaltbeton hergestellt werden. Die H6he des Sperrdammes West der
Siiderelbe, der senkrecht zum Nordweststurm liegt und eine groBe Wasserfliche vor sich hat,
wird auf 9,0 m iiber NN liegen, weil mit erheblichem Wellenauflauf zu rectinen ist.
Zwisclien dem Sperrdamm West und der Este ist der neue Deich im Bau (Abb. 7 und 8).
Da der westliche Teil mit einem neuen Sperrwerk fur die Este nicht so rasch gebaut werden
kann, schlieEt der neue Deich dstlich der Estemundung zundchst mit einem Hilfsdeich von etwa
500 m Ldnge an den alten Deich aii. Dieser vorl ulige Deich wird nach Fertigstellung des
Este-Sperrwerkes wieder beseitigr. Der neue 2,5 km lange Deidi, der im Osten an den hohen
Sperrdamm der Suderelbe anschlieBt und an dem der Nbrdwest-Sturm entlangl uft, wird im
Osten eine H6lie von + 9,0 m uber NN, im Westen eine solche von + 8,0 m iiber NN haben.
Sein Profil ist in Abbildung 8 dargestellt.
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Durch die Abdimmung der alten Suderelbe sind umfangreiche Entwisserungsmafinahmen
notwendig geworden. So werden auBer dem Ausbau der Vorfluter ehi Sch6pfwerk von 1,6 ms/s
Leistung und ein EntwKsserungssiel in Neuenfelde, ein Schdpfwerlc in Hohenwisch mit einer
Leistung von 11,6 m'/s und ein Sc118pfwerk in Altenwerder mit 0,6 ma/s notwendig. Die
Abb. 7.
Deidineubau bei Neuenfelde:
Herstellen des Profils
Abb. 8.
Deichneubau bei Neuenfelde.
Einbau der 20 bis 40 cm star-
ken Asphaltdedce auf der Au-
Benbaschung und auf der Deich-
krone und der 1,50 m starken
Kleisdilcht auf der Innenb6-
sd ung. Der Bagger stehz auf
der Trasse der Deichverteidi-
gungsstraBe. Hinter dem Bag-
gerausleger ist die Krone des
alten Deiches zu erkennen
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letzteren beiden Sch8pfwerke f6rdern ihr Wasser in die Suderelbe. Die abgedlimmre Stiderelbe
dient bei Bedarf als Stauraum und entwissert durch zwei Deicbsiele bei Ebbe frei in die Elbe.
Vier dieser Bauwerke sind bereits im Bau, die librigen in Vorbereitung.
Die Insel Wilhelmsburg, auf der 50000 Menschen wohnen, die im Westen viele Industrie-
betriebe hat und uber die von Norden nach Suden drei flir Hamburg, den Norden der Bun-
desrepublik und Skandinavien wichhge Verkehrsverbindungen (Bundesbahn, Bundesautobalin
und Wilhelmsburger ReichsstraBe) verlaufen, wird einen besonders guten Hochwasserschutz
bekommen miissen.
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Im Osten (8stlich der Bundesbahn) warden in der Hauptsache Deiche gebaut werden, die
teilweise unmittelbar vor dem alten Deich liegen oder diesen mitbenutzen, die aber auch auf
gro£en Strecken im Vorland sowie iiber oder an aufgespulten Flichen verlaufen werden. Die
neue Deichlinie wird hier ebenfalls erhebliche Verkurzungen der Verteidigungslinie mit sich
bringen.
Westlich der Bundesbahn verliuft die Hochwasserschuzzlinie im Interessengebiet des Ha-
fens. Man wird im Westen einen 200 bis 400 m breiten Streifen mit Hafen-Industrie parallel
zum Reiherstieg mit direktem Hafenwasser-AnschluE im Vorland belassen und auf dem hier
auf etwa 5,0 bis 5,50 m uber NN liegenden Gel*nde einen Deich bis auf etwa + 7,20 m iiber
NN auffuhren, der an maglichst wenig Stellen von StraBen, Schienen und Leitungen aller Art
gekreuzt wird.
Die Entw sserung Wilhelmsburgs, die olinehin wegen der geplanten Wohnsiedlungen hitte
neu geregelt werden sollen, sieht neue Sch6pfwerke vor, die zum Teil mit einem Siel gekoppelt
sind.
Der kunftige Hochwasserschutz der Vier- und Marschiande, einschlieBlich Moor eet, Bill-
brook und Billwerder, beginnt mit einem Sperrwerk durch die Billwerder Bucht (in Aussicht
genommene Weiten 3 X 35 m). Dieses Sperrwerk schutzr das Gelande um den Holzhafen und
die Tidekanhle vor ht;chstem Hochwasser und verkikzt die Hochwasserschutzlinie allein in
diesem Abschnitt um 18,5 km.
Nach Sudosten anschlieliend folgt die neue Deichlinie dem alten Deich westlich des Was-
serwerkes Kaltehofe und schliefir an die Tatenberger Schleuse, die erhbht werden mufl, an.
Elbaufwirts folgt die neue Deichlinie mit weitgehender Begradigung dem alten Deich der Vier-
und Marschlande bis an die 6stliche Landesgrenze Hamburgs in Altengamme. An dieser Deich-
strecke, die der Sturm lut im Februar 1962 standgelialten hat, werden in diesem Jahr umfang-
reiche Instatidsetzungen durchgefuhrt, die soweit mtiglich schon den geplanten endgultigen
Ausbau berlicksichtigen.
Fiir die ndrdlich der Elbe zwischen St. Pauli Landungsbrudien im Westen und Billwerder
Ausschlag am Holzhafen im Osten gelegenen Stadrteile mit rein stidtisclier Bebauung ist, wie
die Erfahrung gezeigt hat, ein ·besserer Hochwasserschutz als bisher erforderlich. Hier khniien
Deiche in der vorbeschriebenen Art nicht erstellt werden, sondern es sind andere Hochwasser-
schutzbauten erforderlich, die aber auf denselben ma£gebenden Hocl wasserstand eingerichtet
werden mussen.
Hier muE weitgeliend auf Bausubstanz und Verkehrswege Rucksicht genommen warden.
Verkehr, Schiffallrt und stidtebaulidle Belange mlissen beachtet werden. Recht unterschiedliche
BaumaBnahmen, wie Erhijhung von Kaimauern, Erstellung von Stutzmauern, Auflidshung von
Schleusen, Neubau von Sperrwerken, Schiffahrts- und Entwisserungsschleusen sowie Schapf-
werken sind hier erforderlich, um den Hochwasserschurz zu erreichen und die Binnenentwisse-
rung sicherzustellen. Eine Fulle von Einzelfragen ist daftir noch zu 16sen.
Ein Schlusselbauwerk wird die vorher schon geplante neue Alsterschleuse an der Miindung
des Admiralit Istra£enfleets in die Elbe sein. Dort ist eine kombinierte Schiffahrrs- und Ent-
wRsserungsschleuse vorgesehen, die zuslitzlich ein Spitzensdidpfwerk von etwa 36 ma/s Leistung
erlialten soil, das das bei langanhaltendem Hochwasserstand in der Elbe in solchen Fillen
oft zugleich hohe Wasser der Alster in die Elbe f6rdern kann.
Die Planung und Durchfuhrung der beschriebenen umfangreidien Bauarbeiten fiir den
Hochwasserschutz werden von der Banbeh6rde und der Beli6rde fur Wirrschaft und Verkehr-
Strom- und Hafenbau - im engsten Einvernehmen wahrgenommen, wobei die Aufgaben-
reitung ohne Rucksicht auf Zustandigkeitsfragen rein nach praktischen Gesichtspunkren erfolgt.
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In Gebieten, in denen Hafenbelange im Vordergrund steheii, liegr die Ausfuhrung in den
Hinden von Strom- und Hafeiibau, in den ubrigen Gebieten in den Hinden der Baubeli6rde.
Da das technische Personal dieser beiden Beharden naturgemi£ nicht ausreicht, um neben
den vielen anderen dringlichen Bauaufgaben auch noch diese umfassenden Hochwasserschutz-
anlagen in angemessener Zeit zusitzlich bewdltigen zu kilnnen, werden sowek irgend maglici
private Ingenieurbiiros zur Planung und teilweise auch zur Uberwachung der BaumaBnahmen
lierangezogen.
Es ist das Ziel, die beschriebenen Hochwasserschutzmafinalimen innerhalb von funf bis
sechs Jahren durchzufuhren. 06 dieser Plan eingehalten werden kann, wird in erster Linie von
der Planungs- und Baukapazirit, vor allem der Zahl geeigneter Ingenieure, sowie in zweiter
Linie von der Bereitstellung der erforderlichen Baumittel abhingig sein.
Nach vortwufiger Schdtzung werden die Gesamtkosten fur die Beseitigung der Sturmflut-
sch :den und den Bau von neuen Hochwasserschutzanlagen einschlieBlich Grunderwerb und
Entsch digungen 560 Mill. DM betragen.
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Anlage 1. Obersicht uber die Hamburger Deidiverbinde mic ihren Winter-, Sommer- und Hinterdeichen
(Rotes Strichraster: Durdi Hauptdeidi geschutztes Verbandsgebiet, rotes Punktraster: Durch Sommerdeighe geschutztes Verbandsgebiet)
Nachdruck mic Genekmigung des Vermessungsamres Hamburg
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Die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 im Lancle Bremen
Von Gunther Traeger
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I. Ablauf der Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 und Vergleich der ein-
getretenen Wasser,stande mit den bisher hi chsten sowie den bisher fur
den Deichbau maligebenden Sturmflutwasserstinden
Abb. 1. GroBe Weserbrudme und Tiefer in Bremen am 17. 2. 1962 um 2.30 Uhr,
d. h. erwa zur Zeit des Hachststandes der Sturmflut
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Was vielen Binnenlandbewohnern, die in den letzten Jabren nach Bremen zugezogen sind,
kaum begreiflich zu machen war und was auch so mancher alte Anwohner am Deich im stadI-
bremischen Raum nicht wahrliaben wollte, die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 hat es nur
' allzu deutlich gezeigt:
Bremen, rund 651011 landeinwirts von Bremerhaven gelegen, ist durch die Unterweser dem
Meere so nahe verbunden, da£ hier die Sturmfluten der Nordsee gleiche, ja auch h6here Wasser
stinde verursachen als im meernahen Bremerhaven.
NN + 5,35 am Pegel Bremerhaven Doppelschleuse,
NN + 5,22 am Pegel Bremen-Vegesack,
NN + 5,41 am Pegel Bremen GroBe Weserbriicke
sind die von Sturm uten der Vergangenlieit niemals erreichten Hdchstwassersdnde der Sturmflut
vom 16./17. Febroar 1962 in der Unterweser (Abb. 1).
Das meteorologische Gescliehen, das in mebrtigiger Entwicklung zu diesem auiergewdhnlich
hohen und langanhaltenden Auflaufen der Meereswasserstinde in der Deutschen Bucht Und
insbesondere im Elbe-Weserraum fuhrre und das neben den Zerst6rungen durch die Sturmilur
durch seine Orkanbden aus Nord-West zahlreiche Verlieerungen an Gebduden und rechnischen
Anlagen, an Biumen und Pfianzungen in Stadt und Land anrichtete, ist von sachverstdndiger
Seite in den vorstehenden Berichien bereits geschildert worden,
Obwobl in diesen Berichten, Zahlenvergleichen und Zeichnungen die fur historische Zeiten
einmalige H6he der Sturm utwasserstdnde vom 16./17. Februar 1962 im Elbe- und Unterweser-
bereich gezeigt wird, wird man andererseks doch unmidverstindlich aus ihnen herausfinden, daft
das Schwergewicht des Sturmfeldes iiber der Nordsee am 16. Februar 1962 nicht iiber der Deut-
scien Bucht, sondern iiber der mittleren Nordsee lag und dah die Sturmflut nicht unter den un-
giinstigsten astronomisdien Verhiltnissen, d. h. zur Zeit der Springtide, auftrat.
Es wird daher eingehender Untersuchung und Pritfung bedurfen, ob diese Tatsachen das
Auftreten noch lidherer Wasserstinde bei kuiiftigen Sturmluten in den Bereich der M6glichkeit
rucken und wie dem Rechnung getragen werden 3011.
Ndchstliegend ist aber die Frage:
Mit welchen Sturmfluth6chstwasserstinden hat man bisher im Bremer Raum gereclinet und
vie weit hat man diese bei der Erstellung des Deicbschutzes von Bremen und Bremerhaven be-
rlicksichtigtP
Dail beide Stildte eines Hochwasserschutzes dringend bedurfen, liegt auf der Hand, wenn
man sich der Tatsache bewuht ist, dag das Gellinde in Bremen und Bremerhaven gr tenteils
zwischen NN + 1,00 m und NN + 3,00 m liegr und die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962,
wie eingangs erwlihnt, in der Unterweser Wasserstinde zwischen NN + 5,22 m und NN
+ 5,41 m verursacht hat.
In Bremen liegt dariiber hinaus, rvie fruhere Jahrhunderte leider zur Genuge gezeigc haben,
audi die Gefahr der Oberflutung durdz ein Kamstrophenhochwasser der Weser vor, so daB ins-
gesamt rund 85 v. H. des Stadrgebietes als uberflutungsgef hrdet angesehen werden mussen.
Bis vor wenigen Jahren ging man auch in Bremen bei der Festsetzung des Deichbesticks von
den be]fannten Hbdistwasserst den aus und machte die Deiche um ein SicherheitsmaE haher,
das u. a. dem beobachteten Wellenauflauf Rechnung trug. Ein Wandel hierin trat ein, als bei der
Sturmflurkatastroplie in den Niederlanden vom 1. Februar 1953 die bis dahin beobachreten
h8chsten Sturmflutwasserstdnde mancherorrs um 0,50 bis 0,70 m uberschritten wurden,
Hiernach angestellte Oberlegungen, welche die s*kulare Hebung der Wasserstinde an der
deutschen Kiiste mit einbezogen, fiihrten zum Entschlull, fur den Raum Bremerhaven kiinftig
allen Planungen einen rechnungsmdilig ermittelten niafigebenden Sturmflutwasserstand von
NN + 5,50 m zugrunde zu legen anstelle des bisher beobachteten H6chststandes von NN
1
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+ 5,04 m, der bei der Sturmflut von 1825 eingetreten war. Die Sturmflut vom 16, Februar 1962
bleibt Unter diesem maGgebenden Sturmflutwasserstand um 15 cm zuruck. Trotzdem scheint es
geboren, aus den vorerwilinten Oberlegungen, daB noch ungunstigere meteorologische, ozeano-
graphische und astronomische Verhdltnisse als die des 16./17. Februar 1962 gelegentlich ein-
treten li6rinen, bei der notwendigen Oberprufung der Deichbesticke dies zunichst durch einen
Sicherheitszusclilag zu beriicksichtigen.
Fur den Unterweserraum oberhalb Bremerhavens bis Bremen liefien Ausbauten des Stro-
mes fiir die Seeschiffahrt und landeskulturelle Maftnahmen, z. B. Bedeichungen und Abdiim-
mungen, in den stindig uberschwemmungsgefz:hrderen Niederungsgebieten Verdnderungen im
Auflaufen der Sturmfluten gegenuber fruher erwarten. Eine Best tigung dieser Oberlegungen
und auch von bereits vor Jahren angestellten Bereclinuiigen brachte die Sturm£lut vom 22. De-
zember 1954, die in der Weser in Bremen etwa 2,20 m bis 2,30 m uber MThw auflief und bei
der das Wasser auf l ngeren Deichstrecken bereits diclit unter der Deichkrone stand bzw. die
Wellen diese sogar Bberfluteten. Hierbei wurde in der Lesum, dem bei Vegesack einmtindenden
rechtsseitigen NebenfluB der Unterweser, beim Sch6pfwerk Wasserhorst ein um 25 cm 118herer
Wasserstand als bisher bekannt gemessen.
Zur Kidrung dieser Verinderungen gaben die Wasserwirtschaftsverwakungen von Bremen
und Niedersachsen zusammen mir der Bundes-Wasser- und Sdifalirtsverwaltung irn Jahre 1955
die Durchfubrung eines groBangelegien Modellversuchs fur die Unterweser von Bremerhaven
bis Bremen und ihre Neben isse im Freigeldnde des Franzius-Institurs der Technischen Hodi
schule Hannover im MaEstab
der Lingen und Breite 1 : 500,
der H6hen, Tiefen und Gefille 1:100,
in Auftrag. Des weiteren wurde das Institut gebeten zu untersuclien, wie sich kiinftige Ausbauten
des Stromes sowie Veranderungen in der Bedeichung des bisherigen Oberschwemmungsgebietes
auswirken warden und welche Ver iiderungen die in Erwdgung gezogenen tide- oder sturmflut-
kehrende Absperrung der Nebenflisse Hunte, Lesum und 0chrum zur Folge haben warde.
Wenn sich aucli die umfangreiden Untersuchungen an dem Freilandmodell infolge Erwei-
terung der Auftragsstellung und infolge ungunstiger Witterung uber Erwarten in die Lange
zogen und der Abschluilbericht des Franzius-Institursi) erst im Januar 1959 vorgelegt wurde,
konnten bei den anli:Elich der Sturmflut vom Dezember 1954 als notwendig erkannren, 1955
im Rahmen des Kustenschutzprogrammes angelaufenen und auf einen Mehrjahresplan abgestell-
ten Deichverstirkungsarbeiten ab 1957 Teilergebnisse der Modellversuche Berudcsichtigung fin-
den, mit dem Ergebnis, daB die ab 1957 versdirkren Deichstrecken am 16./17. Februar 1962 ihre
Bewahrungsprobe voll bestanden haben und nirgends uberflutet wurden.
An den noch nidit verstdricten und ertibhten Deicbstreckeq sind hingegen die nach dem
Modellversuch bereirs zu befarchtenden Oberflutungen der Deiche eingetreten.
Der fiir den Unterweserbereich am Modell beobachtete Verlauf hbchster Sturmfluten wurde
bei der Auswertung der Pegelaufzeichnungen vom 16./17. Februar 1962 weirgehend bestatigt
gefunden. Hierbei ist zu beracksichrigen, daE sich die Eingangswerte far die im Modell unter-
suchten beiden Sturmfluten
a) „erhahte Sturmflur 1906" mit dem erwilinten „ma£gebende Sturm£!utwasserstand" in Bre-
merhaven von NN + 5,50 und einer Oberwassei·fuhrung der Weser von 1100 ms/s entspre-
chend dem Winterhochwasser vom 13. MD:rz 1906,
b) „Modellsturm lut" mit einem Sturmfluth6cistwasserstand in Bremerliaven von NN + 4,84 m
entsprechend dem der Sturmflut vom 13. Mitrz 1906 und einem selir hohen Oberwasser der
Weser von 3200 m*/s,
mit den am 16./17 Februar 1962 beobachteten Werten, Hi chstwasserstand in Bremerhaven
1) Veraffentlichz iii den Mitteilungen der Hannoverschen Versuchsanscalt fur Grundbau und
Wasserbau, Franzius-Institur der Technischen Hochschule Hannover, I-IeEt 15a und 15b.
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NN + 5,35 m, Oberwasserfuhrung der Weser rund 1200 mals, starker, aber nicht gemessener
Wasserfuhrung der Wiimme und Ochium, sowie mit dem langanhaltenden Windstau in
Bremerhaven von 3,75 m bis fast 4,00 m nur annibernd decken.
Die an sid geringen Unterschiede zwischen beobachteten und Modell-Wasserstinden finden
hierin eine befriedigende Erklirung. Man vergleiche hierzu die Eintragungen der H8chstwasser-
stinde des 16./17. Februar 1962 und der am Modell beobachteten Sturmfluten in der Deich-
ligenprofilzeichnung (Anlage 2). Die Sturmfiut, friihere Hochwasserbeobachtungen und die Mo-
delluntersuchungen zeigen aber auch, dali im Bereich der Innenstadt von Bremen und weiterhin
nach Oberstrom Katastrophenhochwasser aus dem Oberlauf der Weser und nicht Sturmfluten
die 116chsten Wasserst nde verursacht haben und auch in Zukunfi verursachen werden.
Die Sturmfluttide vom 16./17. Februar 1962 entsprach also hinsiclitlich ilirer H6he und
ihres Verlaufes den bereits gehegten Befurchtungen. Erhdhte Vortide und Nachti(le, bei der
die zwischenzeitlichen Niedrigwasserstiiide uber MThw lagen, verhinderten ein Ablaufen
des Wassers aus den Wasserl ufen der deichgeschutzten Niederungen durch die Siele bzw.
aus den iiberfluteten Niederunge,i der Nebenfliisse und verursachten hier auf Bremer Gebiet
gleichfalls H6chstwasserstinde. Im Wumme- und Ochrumgebiet traten diese ersr am Nacli-
mittag des 17. Februar 1962 wihrend der Nachtide ein.
Ein anschauliclies Bild uber den fur ein Nebenfluhgebiet der Unterweser charakwriatischen
Verlauf der Sturmflutwasserstinde in der Lesum/Wummeniederung zeigt die Auftragung der
Tidelcurven der Pegel Vegesack, Wasserhorst, Niederblockland und Borgfeld vom 16./17. Fe-
bruar 1962 in Anlage 1.
Da sich die wihrend der Sturmflut eingerretenen Wasserstinde weitgehend mit den Werten
der Modellversuche decken, ist die Gewihr gegeben, daB auch die Ergebnisse der Versuche zu-
treffen, denen weitere Ausbauten der Unterweser sowie Einbauten von Sturmflutsperrwerken
in den Nebenflussen zugrunde lagen. Sie werden bei der Festsetzung der Deichbesticke Beriick-
sichrigung finden, wobei man gegebenenfalls einen Sicherheitszuschlag machen wird, wenn die
bereits erwehnre Oberprufung der Ausgangswasserstdnde von Bremerhaven fur diese eine Er-
116hung ergeben sollte.
II. Sturmflutschiden, Ursachen und Auswirkungeii
1. Deichkdrper
In welch grolier Gefahr sowohl Bremen als auch Bremerhaven mit ihren rund 120 km im
Sturmflutbereich liegenden Seez, Strom- und FluBdeidlen in der Nacht vom 16./ 17. Februar 1962
schwebten, zeigen die eingetretenen Schiden an den Hauprdeichen und Schutzantagen, deren
Ausweitung zu einem Deichbruch sowohl in Bremerhaven als auch in Bremen nur durch schnellen
und unermudlichen Einsatz von Deichverteidigungskrifien verllindert werdeii konnre (vgl.
hierzu die Ubersichtskarten Abb. 2 und 3).
Bei den Schiden spielte eine wesentliche Rolle, daB die holien Sturm utwasserst*nde zeit-
lich geselien recht lange anhielten und die Orl anbl en mit ungewahnlicher Heftigkeit die Wellen
pausenlos auf die Deidiblischungen schlagen lieBen beziehungsweise sie zu nicht erwarteter Hbhe
am Deich hoch-, ja streckenweise liber ihn hinwegpeitschten.
Nachir gliche Bestimmungen des Wellenauflaufs durch Einmessungen der Treibselgrenzc
in Bremerhaven ergaben Wellenauflaufhi hen am Deich von 1,30 m bis iiber 2,00 m je nach Lage
des Deiches zur HaupIWindrichrung und in Abhingigkeit vom Vorliandensein 118h.ren Vor-
landes sowie der Ausbildung des Deichprofils. Hohes Vorland sowie hohe AuBenberme bei
Schardeichen trugen sehr erheblich zur Verringerung des Wellenauflaufs bei.
1
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Einmessungen der Treibsellagen im Raum von Bremen ergaben Wellenauflaufh6hen von
0,40 m bis 0,80 m.
Diese sind kunftig bei der Uberprdfung der Deichbesticke zu berucksichtigen, da langanhal-
tender Wellenuberlauf im Interesse des Bestandes des Deiches m6glichst zu vermeiden ist.
Aber'nicht nur hinsichtlich der H6he des Wellenauflaufs, sondern auch bei den BeschBidigun-
gen des Deichkbrpers hat die Lage der Deiche zu derRichtung des diese Sturmflut verursachenden
Sturmes, die uberhaupt fur s mtliche hohen Sturmfluten in unserem Raume charakteristisch ist,
eine wesentliche Rolle gespielt. Deiche quer zur Windrichtung, bei denen der frontale Wellen-
angriff voll zur Wirkung kam, haben schwere Beschidigungen der Au£enb6schungen davon-
getragen, wihrend Deiche in Windrichtung, an denen die Wellen entlangstrichen, und die-
Abb. 4.
Groile Schilden der Bin-
nenbaschung des See-
deidies in Bremerhaven
beim Flugplatz Wedde-
warden infotge Wellen-
uberschlages
jenigen, die in Lee lagen, bei gleichem Profit, gleichein Zustand der Grasnarbe und gleicher
Beschaffenheit des Deichbodens unbeschi:digt blieben. Man sollte auch dieses bei kiinfligen Bau-
maBnallmen an den Deichen durch Wahl verschieden geneigter B6schungen oder auch durch
Befestigung der Bdschung berticksichtigen.
Eine viet erarterte Frage ist die, welche Biischungsneigungen bei Seedeichen und Strom-
deichen vorzusehen sind. Die im Bremerhavener Bereich gemachten Erfahrungen dlirften niclit
ausreichend sein, um hinsichtlich der Seedeiche eine allgemeine, umfassende Beurreitung ab-
zugeben, zumal die Beobachrungen auf den einzelnen Strecken reclit unterschiedlich sind.
Auf einer Strecke, die vor zwei Jahren verstirkt worden ist, sind auf der AuBenbbschung
im Bereich des Bdschungsknickes zwischen den Neigungen 1:5 und 1:3 etwa 3,60 m iiber MThw
starlre Ausschl ge eingerreten, w hrend Strecken alter Kleideiche mit gleichen Bdschungsneigun
gen, aber mit diclitel- Grasnarbe die Sturmflut gut liberstanden. Die AusschIRge durflen daher in
et·ster Linie darauf zuruckzufuhren sein, daE hier der Boden noch niclit genugend abgelagert und
die Rasensoden nicht geniigend angewachsen waren.
Weiterhin haben Deichstrecken, deren alte Grasnarbe auf der AuEenbbschung sich in einem
unbefriedigenden Zustand befand, grofie Auswaschungen davongetragen. Ahnliches gilt hin-
sichtlich unzureichend dichter Grasnarbe auf der Krone und der Binnenb6schung. Soweit keine
Wellen uberschlugen, geschah nichts. Wo aber ein Wellentiberlauf Statifand, konnte Wasser
infolge der beschidigten Grasnarbe in den Deichk6rper eindringen, und es traten Ausspiilungen
97
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und Rutsdiungen gefihrlichen Ausmafies ein, die sich bei einem nur wenig lingeren Anlialten
der Sturmflut unweigerlich zu Bruchen ausgeweitet hitten.
Man wird daher, nicht nur um die Gefahr der Rutschungen zu verringern, sondern auch um
die Ausbildung einer guten, dichtsdiliefienden Grasnarbe zu ermagliclien, uberall dort, wo mit
Abb. 5.
Umdeich in Bremen
zwischen Hasenburen
und Strom mit Schaden
auf AuBenbBschung
Abb. 6.
Umdeich in Bremen
zwisdien Hasenburen
und Strom mit
Beschidigungen der
Grasnarbe
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einer gelegentlichen Uberspulung des Deiches zu rechnen ist, fur die Binnenb6schung der See-
deiche eine flachere Neigung als bisher w hlen miissen.
Im stadtbremischen Bereich haben sich die versdrkren Deichstrecken, die mit einer Auden-
b6schungsneigung 1:4 und auf den zur Windrichtung gunstiger gelegenen Strecken auch mit
einer solchen von 1: 3,5 angelegt wurden, durchaus bewdhrt. Voraussetzung war auch hier ein
guter Zustand der Grasnarbe. Streckenweise haben auch Binnenbbschungen alter Kleideiche mit
Neigung 1:2 und nocli steiler einem zeitweiligen Uberlaufen der Deiche standgehalten, doch
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zeigten in anderen Bereichen Ausspalungen und Rutschungen, die bei Oberlaufen der Deiche und
Einsickerungen von Wasser in den Deichkdrper eintraten, daB im allgemeinen eine flachere Nei-
sung auch im Interesse der Unterhaltung der Grasnarbe anzustreben ist.
Knickpunkte in der AuEenb6schung, insbesondere wenn sie in Verbindung mit Rampen-
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Abb. 7.
Lesumdeich in Bremen-
Lesumbrok bei Gast-
wirrschaft Murken
41 Abb. 8.
Obstgarten auf Binnen-
bdsdiung des Ochtum-
deiches in Bremen-
-&*8 Strom
anlagen stehen, haben sich sowohl in Bremerhaven als auch in Bremen als Ausgangspunkte fur
einen verstirkten Wellenangriff und damit fur Deichschtden erwiesen.
Neben den Kleideichen oder den mit dicken Kieischurzen versehenen Deichen an Unter-
weser, Lesum und weiten Strecken der Ochtum und Wumme finden sich im Bremer Raum auch
Deiche aus recht sandigem Material, so vor allem in der Wummeniederung oberhalb Borgfeld
sowie im Raum Huchaing an der Varreler Bike. Dieses Material erwies sich withrend der Sturm-
flut wesentlich weniger widerstandsfihig, zumal die Grasnarbe auf Sanddeichen viel schwieriger
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zu unterhalten ist. Schiden an den Bbschungen trotz des hier wesentlidi geringeren Wellen-
schlages sowie Durchquellungen und Rutschungen der B6schungen werden Veranlassung seili,
diese Deidie zu verstirken oder dichtende Kleiabdeckungen auf den AuBenbbscliungen vor-
zunehmen.
Andrerseits zeigre sich, wie bereits erw hnt, welch hervorragender Schutz eine gute Gras-
narbe auf Kleideichen sein kann und wie unerl Blich ihre gute Pflege ist.
Ihre Besdilidigungen durch den Tritt des Weideviehs, insbesondere an Einfriedigungen, die
auf dem Deich angelegt sind, durch Mausellidher und -ginge, Maulwurfsginge sowie durch
Huhner und anderes Geflligel erwiesen sich nur zu hdufig als Ansatzpunkte fur den Wasser-
angriff. Hier nahm die Auf18sung des Bodens nicht nur an der Azillenbbschung ihren Anfang,
sondern, wenn die Wellen die Krone erreichten oder sie gar uberstr6mren, auch auf Krone und
Binnenbaschung.
Trampelpfade auf dem oder uber den Deich, ausgefahrene Wagenspuren, bei denen die
Narbe durchbrochen War, Holztreppenanlagen, unter denen kein Gras wdchst oder neben denen
das Gras durch Begehen hdufig gleichfalls zerst6rt wird, wurden weiterhin als Ausgangspunkte
erlieblicher Sch :den fesrgestellt.
Wenn diese Gefahrenquellen auch seit altersher bekannt und in den Deichordnungen be-
rucksichtigt sind, sollte die Sturm ut erneut Anla£ geben, sie weirgehend zu beseitigen und noci
besser als bislier auf den Unterhaltungszustand der Deiche zu achten.
Schlieilich sei noch ein Wort zur Bepflanzung der Deiche mit Biumen gesagt, wie sie im
Bremer Raum vielfach anzutreffen ist. Obstbaumpflanzungen auf den Deichbdschungen fiihren,
wenn sie im Sommer ein dichtes Laubdach bilden, zu sehr ungunstiger Beschattung und damit
zur Verkummerung der so notwendigen Grasnarbe. Auf der Autienbkischung bildet zudem jeder
Stamm als Verursacher von Wirbelbildungen der angreifenden Wellen zugleich den Ausgangs-
punkt Air Beschddigungen der Erdbbschung.
Besondere Gefahrenquellen sind aber  ltere und hohe Blume, wie z. B. Pappeln und
Esdien. Der Orkan, der w hrend der Sturmflut herrschte, zerrze an den Biumen und damit an
den Wurzeln und fiilirte zur Auflockerung und in Verbindung mit dem Wasserangriff zur Aus-
spulung des Untergrundes. Morsche Zweige, die wdhrend des Einsatzes der Deichverteidigungs-
mannschaften herabsturzten, gef:ilirdeten diese.
Wurzeln abgestorbener B ume bleiben im Deich; sie vermodern und begunstigen den Ein-
tritt und Durchtritt von Dr ngewasser und damit den Eintritt von Rutschungen.
Ein anschaulidies Bild von einer solchen Gefihrdung des Deiches durch einen losgerattelten
Obstbaum in Verbindung mit einem fl'berlaufen des Deiches zeigt die Abbildung 7.
In Verbindung mit Erfahrungen, die auch in anderen Bereichen der deutschen Nordseekaste
mit Baumbepflanzungen am Deich gemacht sind, wird die Forderung zu erheben sein, die An-
pflanzungen neuer Biume keinesfalls zu gestatten und alte und selir hohe Biume, die durch den
Orkan umgeworfen werden k8nnen, umgehend zu beseitigen.
2. Steindecken zur Sicherung von DeichfuE und Au£enberme
Die schweren Steindecken aus Granit- und Basaltpflaster, die im Raum Bremerhaven zur
Sicherung des im Abbruch liegenden Deichvortandes sowie bei scharliegenden Deichstrecken zum
Schutz des DeichfuBes angelegt worden sind, haben sich im allgemeinen wihrend der Sturmflut
vom 16./17. Februar 1962 gut bewahi·t. Sie waren allerdings wahrend der starksten Brandung
zur Zeit des Tidehochwassers durch ein schutzendes Wasserpolster bedeckt. Stdrkere Ausschldge
sind hingegen auf den Klinkerabdeckungen der AuBenbermen eingetreten. Die mit Liuferpflaster
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bedeckten Flichen waren besonders in Mitleidenschaft gezogen, wthrend die mit hochkant ge-
stellten Klinkern gepflasterten Flichen den brandenden Wellen besser standhielten. Ein oberer,
tiefer in den Deich einbindender AbschluB der Pflasterfl che kann bei Ausschldgen der Grasnarbe
oberhalb des Pflasters das Aufrollen des Klinkerpflasters von oben her bis zum Freispulen des
Abschlusses verhindern. Soweit st rkere BeschRdigungen des Deiches oberhalb des Klinker-
pBasters durch die Brandung bei eineni guten Zus and der Grasnarbe eingetreten sind, sollte dies
ein Anla£ sein, das P aster kiinflig noch htiher am Deich hinaufzuziellen. UnerliBlich durfte
in Bremerhaven eine Verstirkung der P lasterdecke fur die Deichstrecke unterhalb der Geeste-
molen zwischen Wasserstandsanzeiger und Strandhalle sein, auf der vermutlich infolge der Re-
flexionswirkung der Mole auf die Wellen und des dadurdi verstirkten Angrifies der Brandung
.'4 3334 6.'.
Abb. 9. Sicherungsarbeiten am Seedeich beim Wasserstandsanzeiger in Bremerhaven
starkste Schaden nicht nur an der Pflasterb6schung, sondern auch am Deichkdrper auf AuBen-
bilschung, Krone und Binnenbdschung eingerreten sind (vgl. Abb. 9).
Im Bereich von Bremen waren bisher an der Weser Schardeichstrecken und Steilufer durch
Schuttungen oder Packungen von Wurfsteinen gesichert, wobei als Steinmaterial zumeist Sand·
stein oder Kalkstein aus dem Oberwesergebiet wie auch Betonbrocken Verwendung fanden
Diese Befestigung liar sich im Bereich der Strecken mit Seeschiffsverkehr in letzter Zeit bereits
als unzureidend erwiesen. Der auBerordentliche Wellenangriff wihrend der Sturm ut fuhrte
auch in nicht vom Seeschiffsverkelir betroffenen Gebieten und ganz allgemein in den hdheren,
sonst selten voni Wasser erreidlten Lagen der Steinbefestigungen zum Verlagern der Steine, zu
Ausspiilungen des Unterlagematerials bzw. Kieses und damit zu Rutschungen der Stein-
bdschungen.
Eine besondere Gefalirenlage entstand infolge soldier Steinb8schungsschiden auf der Schar-
deicbstrecke unmittelbar oberhalb der Industriehafenschleuse, obwoht die steilen Uferb8schun-
gen hier erst im vergangenen Jahr durch starke Steinpad ungen geschiitzt worden waren. Nur
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schnelies und tatlcriftiges Eingraifen von Deichsicherungskr fien konnte hier einen Durchbruch
verhindern.
3. Anlagen im und am Deich
Als Anlagen am Deich, die mittelbar oder unmittelbar zu Beschidigungen der Grasnarbe
auf den Deichb6schungen fuhrten und damit Ansatzpunkte fiir den Wellenangriff w hrend der
Sturmflut gegeben haben, wurden bereits Einziunungen, Baumpflanzungen und Treppenanlagen
auf den Deichen erw hnt. Zu erginzen ist diese Aufzihlung durdi Weidepfihle, nicht oder
ungenagend befestigre Oberwegungen, Fundamente fur Bauten sowie fur Masten der Elektrizi-
titsversorgung, Telegrafetipfdhle, ja uberhaupt alle Anlagen, die den sterigen Verlauf der Deich-
b6schungen unterbrechen. Bei Bremerhaven-Weddewarden wurde um ein massives Leuclitfeuer
in der AuBenbisschung des Seedeiches das zur B6schungssicherung angebrachte Klinkerpflaster
v8llig zerschlagen und der Deich beschddigt.
Soweit auf den Flulideichen Stralien verlaufen und diese mit Schwarzdecken versehen sind,
haben sich die Schwarzdecken beim Oberstr6men der Deiche gut bewihrt und ein Weiterfressen
der auf den Binnenbdschungen eingetretenen Ausspiilungen verhindert. Pflasterungen und Plat-
tenbel ge ohne FugenverguE neigen hingegen zum Ausspulen der Pflasterfugen und des Bet-
tungssandes, womit der Bestand der Dedien und Beldge in Frage gestellt ist.
Das Anlegen von Leitungsgriben und Kabelgriben in den Deichen muE zukunftig unbedingt
vermieden werden, begiinstigen doch die Auflockerungen, die nicht nur beim Verlegen, sondern
auch bei den Reparaturarbeiten unvermeidlich sind, das Eindringen von Wasser in den Deich-
k6rper; sie sind als Ursachen fur mehrere Binnendeichsrutschungen anzusehen.
Nicht unerwihnt bleiben durfen die Deichscharte, die zur Durchfuhrung von Wegen und
Strahen im Deich angelegt sind. Soweit die ¤ffnungen dieser Deichscharte durch Stemmtore ver-
schlossen werden, ergaben sich keine Schwierigkeiten, anders hingegen war es bei den groBen
Dammbalkenverschlussen der zweiten Deichlinie, als in der Katastrophennacht das Fachperso-
nal bereits zur Deichverreidigung auf den Deichen der ersten Linie stand und die Nadirichten-
iibermittlungen zeitweilig unrerbrochen waren. Einerseits muBten die Scharte fur die Material-
transporte zur Schadensbeseitigung an der ersten Linie, z. B. Umdeich Hasenbiiren-Strom und
Stromer Deich, im Raum Bremen trotz streckenweisen Oberstrtsmens der ersten Deichlinie noch
offengehalten werden, andrerseits erfordert das SchlieBen groBer Scharte mit Zwischenstutzen
und schweren Dammbalken eine gr8Bere Zahl Bedienungspersonal und Zeit, so daB die For-
derung nach rechtzeitigem Schlielen kaum zu erfullen war. Soweit irgend m6glich, sollte man
daber die VerschluBeinrichrungen dem neuesten Stande der Technik anpassen und sie leicht
verschlie£bar gestalten.
Eine weitaus schwierigere Lage trat in Bremerhaven ein, wo neben dem St:urmflutsperrwerk
das Deichschart fur die Geestestrale erst als Provisorium ausgebildet war. Als VerschluB der Off-
nung diente eine Schlitzrafel, die auf das einplanierte und mit FugenverguE verseliene Strafien-
pflaster aufgesetzt wurde. Vom Schlagen einer durchgehenden Spundwand war im Pflaster-
bereich mit Rucksicht auf die im StraBengrund liegenden Leitungen zundchst abgeselien worden.
Das hohe Auflaufen der Sturmflut fuhrte nun ungeachtet des Fugenvergusses zu Ausspulungen
des Pflasters, die unter der Scharzrafel beangstigende AusmaBe annahmen. Trotz sofort ein-
setzender Sicherungsmalinahmen konnte das entstandene Loch erst nach Riickgang der Haupt-
tide abgedichtet werden. Die MaBnahmen zum Ersatz des Provisoriums durch einen Schart mit
Stemmtoren und  ester, durch Spundwand gegen Unterl ufigkeit gesicherter Sohle sind ein-
geleitet.
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Ein Unfall, bei dem ein Kraf wagen gegen die bereits eingesetzten Dammbalken eines
Deichschartes fuhr, zeigt die Notwendigkeit, auch diese Anlagen verkehrsm :Big durch Warn-
anstriche, Beleuchtung oder sonstige Hinweise zu sichern.
4. Eingetretene Oberflutungen
Die durch die Sturmflut verursachten Oberflutungen nahmen auch im Lande Bremen kam.
strophale Ausmafle an und fulirten zu grolien wirtschaftlichen Sch :den.
In Brenierhaven allerdings beschrinkten sie sich auf die Auliendeiclisldndereien und fanden
ihre Begrenzung durch die Hauptdeiche an Weser und Geeste sowie durch das Sturmflutsperr-
Abb. 10. Oberflurung des Hafenviertels in Bremen-Vegesack
werk und das Tidesperrwerk in der Geeste. Die vor dieser Linie gelegenen Bauten erlitten teil-
weise niclit unerhebliche Sch :den. So wurden z. B. bei den aullendeichs gelegenen Tiergrotten
eine starke Mauer eingedrudct und die Tiergrotten beschidigt, ferner die Anlagen der Bade-
anstalt stark in Mitleidenschaft gezogen. Im Bereich der Geestemundung wurden die Anlagen des
Tonnenhofes der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung uberflutet, wobei die gelagerten Tonnen
zum Aufschwimmen kamen und in der Geeste vor'·die geschlossenen Tore des Sturmflutsperr-
werkes trieben. Weiterllin erlitten einige Betriebsgebdude am linken Geesteufer Wasserschaden.
Im Stadtbereich von Bremen waren bereits bei der Vortide am Mittag des 16. Februar
1962, die in einer Sturmflutwarnung des Deutschen Hydrographischen Instituts mit einer Er-
116hung mit 1,5 m vorhergesagt war, aber in Bremen auf 1,85 m bis 1,97 m uber MThw auflief,
Ortsteile und Anlagen in Vegesack sowie zahlreiche durch Sommerdeiche geschatzte Polder an
Weser, Lesum und Ochtum uberfluter worden. Die Polder liefen bei der nachfolgenden Ebbe
nicht mehr leer. Die Wummeniederung oberhalb Borgfeld, die noch unrer dem EinfluE eines
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sdrkeren Wilinmehochwassers stand, muilte gleichfalls betrichtliche Flutwassermengen aufneh-
men. Die gegen Abend nachfolgende Haupttide traf daher im Bremer Raum auf bereits gefiillte
Sommerpolder und teilgefullte Aufnalimer ume. Sie stieg auBerordentlich schnell und erreichte
zeitweilig eine Steigegeschwindigkeit Von 1,40 m in der Stunde, die sich beim Oberfluten weiterer
Sommerdeiche durch den schnell anwachsenden Oberlauf auf diese verlieerend auswirkte.
Abb. 11.
Uberflutung des in
Bremen an der Weser
gelegenen
Woltmershauser
Grodens
Abb. 12.
Bergungsaktionen in
Bremen in dem
iiberflureten
Parzellengelinde der
Ochtumniederung
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Im Laufe der Nacht zum 17. Februar 1962 traten dann die befurchteten Oberflutungen
s mtlicher AuEendeichslindereien ein, Betroffen wurden zunachst die an Weser und Lesum gele-
genen Industrieanlagen von Bremen-Nord wie auch die niedrig gelegenen Wohngebietevon Vege-
sack und Grohn sowie vom Steindamm in Burgdamm, dann aber auch die Parzellengebiete im
engen Stadrbereich an Weser und Ochtum. Besondere Sorge galt dabei den Parzellengebieten vor
den Hauptdeidlen, in denen sid in Zeiten der Wohnungsnot wiihrend und auch nadi dem Kriege
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zahlreiche Menschen angesiedelt hatten. Sie wurden durch Lautsprecherwagen der Polizei und
durdi Radio friihzeitig gewarnt und zur Rdumung der gefihrdeten Gebiete aufgefordert. Es
sind dies im Bereid der Weser die Gebiete der Pauliner Marsch, des Suhrfeldes, des Stadt-
werders sowie der Groden von Woltmershausen bis Hasenbiiren und im Bereich der Oclitum die
Uberschwemmungsgebiete vor dem neuen Woltmershauser Schutzdeich, von Warturm und des
Warfeldes.
Da diese Gebiete auch friiher schon zwar gelegentlich gewarnt, aber, soweit sie an der
Weser liegen, zumindest seir der Uberflutung durch Hochwasser der Weser im Jahre 1946, und
soweit sie an der Ochtum im Bereich des Niedervielandes und seiner Nihe sich befinden, bereits
Abb. 13. Uberflutung im Raum Bremen-Huchring am 17. 2. 1962 nadimittags
seit ac t Jahrzehnten nicht mehr uberflutet waren, wurde der diesmaligen Warnung und Auf-
forderung nichz im ndtigen Umfang Beachrung geschenkt. Als im Laufe der Nacht die Ober-
flutungen eintraten, mu£ten mehr als 450 Menschen unter Einsatz von Booten durch Polizei,
Bundeswehr, Feuerwehr, Lebensrettungsgesellschaft und sonstige hilfsbereite Kr fte aus den
iiberfluteten Gebieten herausgeholt werden.
Einen Oberblidc iiber die Deichstrecken, die wdhrend der Sturmilut lingere Zeit uber-
gelaufen sind, sowie iiber den Umfang und die Lage der Oberflurungsgebiete, die im Bremer
Stadthereich eine Fllichengrage von rund 60 km2 erreichten, gibt die Abbildung 3. Gleich
falls ldEt sie die eingetretenen Hachstwasserstinde erkennen, die im Bremer Raum mit teilweise
erheblicher zeitlicher Verz8gerung zum astronomischen Tidehochwasser (Tidekalender) ein-
traten.
In der Ochtumniederung durfte die das Auflaufen des Wassers 8rtlich besonders begunsti-
gende Richtung des Orkans zu einem Vordringen der Wassermassen bis an den Bahndamm der
Strecke Bremen-Delmenhorst und daruber hinaus durch die Flutbracken dieses Dammes bis in
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den Raum Huditing beigetragen haben. Zeitweilig wurde hier auch der Verkehr auf der Bundes-
fernstraBe 75 unterbrochen (vgl. auch Abb. 11).
Fiir das Stadtgebiet am rechten Weserufer erwudis eine besondere Gefalir aus dem strecken-
weisen Oberlaufen des Lesumdeiches und der Zeitweiligen Oberflutung des Maschinenraumes im
Schtipfwerk Wasserhorst. Letzteres weist mit seinen vier Pumpensitzen eine F6rderleistung von
maximal 19 ms/s auf und dient dazu, nidit nur das im Landgebiet, sondern vor allem auch das
im Stadtgebiet anfallende Oberflichenwasser in die Lesum zu fflrdern, sobald ht;here Wasser-
stinde der Lesum den freien Sielzug behindern. Seine Besch digung oder auch nur ein lingerer
zeitlicher Ausfall h*tte fur das Stadigebiet verheerende Folgen haben ktiinen. Gleich gefi:hrlicli
fire auch ein Deichbruch auf der oberhalb des Schapfwerkes gelegenen, liingere Zeit iiber-
fiuteten Deichstrecke gewesen. DeichsicherungsmaBnahmen, die allerdings erst bei der Nachtide
voll wirksam waren, verhinderten die befurchteten Durchbrache (vgl. auch Anlage 2).
Wahrend im Lesumbereich die Hdchstwasserstinde ·w hrend der Haupttide, d. h. in der
Nacht vom 16. zum 17. Februar 1962, auftraten, stellte sich in der Wummeniederung oberhalb
Lilienthal/Borgfeld der Hi distwasserstand erst am 17. Februar 1962 abends gegen 20.00 Uhr
mit NN + 3,56 m ein. Zu diesem Zeitpunkt war durch Uberflutung siimilicher Stratienverbin-
dungen aulerhalb des bremischen Winterdeiches der Verkehr zu den durch Ringdeiche geschutz-
ten Siedlungs- bzw. Deichverbandgebieten vo'n Warf-Butendiek und Timmersloh unterbrochen.
Eine wihrend der Nactitide eintretende Drehung des Windes auf Nord fuhrte bei der
Gr8Be des Wumme-Oberschwemmungsgebietes oberlialb Borgfeld zu stirkerer Wellenbildung
und dadurch zu BescliDdigungen der Autienbdschung auf Deichstrecken, die vorher gunstig zur
Windrichtung gelegen hatten.
Wihrend die Oberflutungen in den Oberschivemmungsgebieten an der Weser bereits am
18. Februar 1962 zuriickgingen, hielten sie im Ochtum- und Wiimmeraum noch tagelang an. Erst
eine folgende Ostwind- und Kilteperiode bereirete ihnen ein Ende.
In den uberfluteten Parzellengebieten von Bremen ist der Verlust von sieben Menschen-
leben zu beklagen. Die materiellen SchEden erstrecken sich besonders auf die Beschddigung und
Verschmutzung der uberfluteten Gebiude - seien es Gartenh uschen, seien es Wohngeb ude -,
auf die Vernichtung und Beschddigung von Mobiliar, Einrichtungsgegenstdndeii, Kleidern sowie
auf die Verkrustung der gDrmerisch genutzten Baden imd Vernichtung von Pflanzungen. Be-
trichtlich sind auch die Schiden und Betriebsausf*lle, die in dem am Weserufer gelegenen GroB-
kraftwerk Farge und in den Industriebetrieben von Bremen-Nord durch Oberflutungen ein
getreten sind.
III. Warndienst und Deichverteidigung
Der Sturmflutwarndienst fur die Deutsdie Nordseeldiste obliegt dem Deutschen Hydro-
graphischen Institut in Hamburg, das seine Vorliersagen durch Radio allgemein bekannrgibt.
Daneben wird von ihm ein besonderer Empfangerkreis telegrafisch oder telefonisch gewarnt und
Liber die voraussichtliche H ;he des zu erwartenden h8disten Sturmflutwasserstandes unter-
richtet.
Am 16. Fet,ruar erfolgten mehrere SturmAutwarnungen, und zwar bereits am Morgen hin-
sichtlich des Mittagshochwassers und danach in mehrfach verschdrfler Form fur das Nachthoch-
wasser. Die letzte Warnung des Deutschen Hydrographischen Instituts wurde in Bremen gegen
20.30 Uhr bekannt. Sie enthielt den Hinweis, daB das Nachthochwasser voraussichtlich 3,0 m
el*6ht eintreten werde und dali 3,0 m auch uberschritien werden l nnten.
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Zu dieser Zeit war bereits auf Grund der im Laufe des Tages erfolgten Warnungen der fur
die Unterweser von der Wasser- und Schifahrtsdirektion Bremen fur Sturm luten vorgesehene
Wasserstandsmelde- und Warndienst mir all seinen Kr ften voll im Einsatz. In ihn sind nicht
nur die Wasserstandsbeobachtungsstellen der Unterweser in Bremerhaven, Brake und Vegesack,
sondem auch die Besatzungen der Leuchtturme „Rote Sand" und „Robbenplate" in der AuBen-
weser einbezogen. Ober das verwaltungseigene Nachricitennetz der Wasser- und Schiffabrts-
verwaltung, das vom Leuchuurm „Rote Sand" liber Bremerhaven bis Bremell reicht, wurden
laufend die Wasserstands- und Windbeobachtungen zur Dienststelle der Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektion in Bremen durdigegeben. Diese hatte ihrerseits nach einem festliegenden Alarm-
plan einen bestimmten Kreis bremischer Dienststellen sowie die Deichverb nde in Bremen ge-
warnt. Hierbei war durch das Wasserwirtschaftsamt Bremen nach Erlialt der Warnmeldung
routinemiBig uberpruft worden, ob bei den Verbinden die fiir die Deichverteidigung maEgeben-
den Personen die Warnmeldung erhalten harten. Weiter hatte dieses Amt seinerseits den Erfor-
dernissen der Vorhersage entsprechend noch weitere Dienststellen insbesondere in den Au£en-
bezirken der Stadt unterrichtet.
Auf Grund der bereits erwHhnten letzten Warnung des Deutschen Hydrographischen Insti-
turs erfolgte die Ausldsung der Katastrophen-Alarmstufe 2 und der Zusammen-
tritt der gesamten Katastrophenschutzleitung in Bremen in der Dienst-
stelle des Senators fur Inneres. Hierher gab die Wasser- und Schilfalirtsdirektion dann
ihre weiteren Wasserstandsbeobachtungen durch. Diese regelmiBigen Durchsagen fanden erst
eine Unterbrechung, als grailere Sturmflutschiden gegen Mitternacht eingetreten und das Tele-
fonkabel der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung unterbrochen waren. Mir Hilfe von Postverbin-
duiigen konnte die Nachrichtenubermittlung Init Bremerliaven, Brake usw. jedoch soweit auf-
rechterhalten werden, daB der Gesamdiberblick uber den Verlauf der Sturmflut gewahrt blieb.
Schwieriger gestaltete sich die Aufreciterhaltung der Nachrichtenverbindung zu den von
den Deichverbinden auf Grund der Alarmierung aufgerufenen Deichbeobachtungsposten und, als
Einsatzkrifte zur Bek mpfung der ersteii DeidischD:den ausgezogeii waren, zu den Einsatz-
kommandos an den Schadenstrellen. Ein Problem wurde es, als im Laufe der Nachz in den
AuGenbezirken der Stadt Teile des Fernsprechnetzes ausfielen. Als Helfer in dieser Not erwiesen
sich die Funkstreifenwagen, die in die gef lirderen Bereiche beordert wurden und iii,er
die Funkzentrale im Polizeihaus die Nachrichtenverbindung zur Katastrophenschutzleitung
wieder herstellten. Es wird zu priifen sein, wieweit durch Vorbereitung weiterer Funkverbin-
dungen fur den Einsatz bei Deichkatastrophen die Nachrichtenubermittlung noch schneller und
sidherer ausgebaut werden kaiin.
Gleichzeitig mic der Alarmierung der Katastrophenschutzleitung waren auch die zu ihrer
Verfilgung vorgesehenen Einsatzkrifte aufgerufen worden. AJsbald standen zum Einsatz bereit
die Krei#e des
Polizeilichen Sicherheitsdienstes,
Technischen Abwehrdienstes,
Bergungs- und Instandsmungsdienstes,
Sanit tsdienstes,
Sozialen Berreuuiigsdienstes,
Wirtschaftsverwaltungsdienstes.
Weiter fanden sich bei der Leitung ein der von der Standortverwaltung Bremen vor-
geseliene Verbindungsoffizier der Bundeswelir sowie der Verbindungsmaiin der Deutsdien
Lebensrettungsgesellschaft. Hierdurch war es muglich, alsbald neben den bereits im Einsatz
befindlichen Kriften der Feuerwehr, der Schutzpolizei und der Deidiverbinde
den st dtischen Fuhrpark mit shmtlichen Fahrzeugen,
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die Bereitschaftspolizei mit ihren vielfachen tedinischen Hilfsmitteln,
das Technische Hilfswerk,
das Deutsche Rote Kreuz,
den Arbeiter Samariterbund,
und, was spliter sehr entscheidend war, stdrkere, einsatzfreudige Ki·dfle der Bundeswehr mit
Lkw's und Schlauchbooten einzusetzen.
Wie richtig es war, diese Vielzahl von Kriften aufzurufen, zeigte sich, als nach Eingang der
ersten Schadensmeldungen von den Deichen im graBeren Umfange Krifte dorthin zu beordern
waren, und, als aus den uberfluteten Auliendeicisgebieten Hilfeanordnungen zur Rettung der
hier von der Flut uberraschten Bevhlkerung laut wurden, diesen zu entsprechen war und Not-
unterkunfe sowie Verpflegung fur die geborgenen Personen bereitgesvellt werden muiten.
Bei der Beorderung von Krdften und Material zu bestimmten Einsatzstellen ergal)en sich
allerdings auch zeitweilig Schwierigkeiten, sei es, dah die Schadensmeldungen ungenau,fiber-
trieben oder mit mangelhafter Ortsbeschreibring durchgegebenwurden, sei es, daB die eingesetzten
Kraftfahrer infolge mangelnder Ortskennmis das ihnen genannte Materiallager oder die Ein-
satzstelle nicht fanden. Ein Lotsendienst, vor allem auch fur Fahrzeuge, die von aulierhalb zur
Hilfeleistung beordert werden, wird in Zukunft vorzusehen sein. Weiterhin ist auch eine Kenn-
zeichnung alter privaten Pkw's und Lkw's erfordertich, die sich far die Katastrophenschutz-
leitung im Einsatz befnden. Polizeiliche Absperr- und LenkungsmaBnahmen mussen sehr bald
einsetzen, sei es, dali EinbahnstraBen im Katastropheneinsatz in verkehrter Richrung befahren
werden mlissen, sei es, dali sich auf Grund der allgemeinen schnellen Unterrichtung der Bevdlke
rung durch Radio und Fernsehen Neugierige auf den Wegen zu den Schadensstellen einfinden
und zu einer ernsthaften Behinderung der Gefahrenabwehrmainahmen werden.
SchlieBlich seien noch die Behinderungen erwRhnt, die der wihrend einer Sturmflut lierr-
schende Wind mit seinen Orkanbden bereitete. Diese machten nicht nur den Minnern des Ein-
satzes ati den Bremerhavener Deichen, sondern auch denen in Bremen schwer zu schaffen. Wth-
rend die Orkanb6en in Bremerhaven die Einsatzkrde vom Deich zeitweilig herunterzuwellen
drohten und alle Arbeiten smrk behinderten, waren es in Bremen der starke Wellengang und die
Winddrift, welche die Bergungsarbeiten mit Booten in den Oberflutungsgebieren erschwerten, und
die Gefahr des Umbrechens von B umen und des Herabbrechens von Zweigen, die den Mann-
schaften zu schaffen machte. Die Zuwegungen zu den Deichen waren durch Umwehen groiler
Biume zeitweilig gesperrt, obwolll in Bremen sek dem Morgen des 16. Februar 1962 die Feuer-
wehr mit allen Kriften im Einsatz war, um umgesturzte Biume zu beseitigen, zerrissene Lei-
tungsverbindungen wiederherzustellen und sonstige Gefahren, die sich durch den Orkan all
Hiusern und Gebduden ergaben, zu beheben.
Als richtig erwies sich in dieser Stunde der Gefahr, daB sowohl die Deichverbill,:le als auch
die staatlichen Dienststellen M aterial- und Geritelager flir den Fall der Gefillrdung der
Deidle eingericitter harten und dah daneben die Sack- und Sandlager,- die grolien Firmen im
Stadrgebiet gehdren, kalendermilig erfalit waren. So konnte, als einer der behi rdlichen Lager-
plitze unter Wasser geriet, auf die Privatlager zuruckgegriffen werden, wobei sowohl die Sack-
auslieferung bei der Sackfabrik als auch die Sandabfullung aus den Silos der Kiesfirma schnell
und gut vonstatten ging.
Eine Vermehrung der Materiallager in den weiter entfernten AuBenbezirken ist allerdings
ratsam. Dies erfordert auch die Erkenntnis, dafi bei gr6Eeren Oberflutungen die Wegeverbin-
dungen zwischen einigen Autienbezirken und dem inneren Sradtgebiet uberhaupt abgesdinitten
werden ki;nnen und dann mit den am Ort befindlichen Kriften und Materialien die Situation
gemeistert werden muft. Zum anderen ist eine Bodenentnahme zur Deichverstirkung oder Sand-
sackfullung an Ort und Srelle in den bereits unter Wasser befindlichen Gebieten nicht mbglich, sei
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es, daB Sturmflut oder Hochwasser die Uberschwemmung verursacht haben, sei es, daB diese auf
die winterliche Kanalwasserbewtsserung der Grunlindereien zurackzuflihren ist. Letztgenannte
fulirte infolge des Orkans auch zur Oberflutung eines widitigen Verbindungsweges zum Block-
lander Deich.
Verbindungswege zu den Deichen und Lingswege auf und hinter den Deichen haben bei
der Sturniflut als „Deichverteidigungswege" ihre Daseinsbereditigung bzw. die Not-
wendigkeit, sie rechtzeitig anzulegen, nur allzu deurlich unter Beweis gestellt.
Bei dem EinsatZ der Deichverteidigungskrdfte an Ort und Stelle hat sich der in den letzten
Jahren erfolgte befestigre Ausbau von 21 km Wegen fur diesen Zweck gut bezahlt gemacht.
Jeder, der z. B. die in fraheren Zeiten zur Winterszeit grundlosen Wege am Umdeich zwischen
Hasenbullren und Strom gekannt hat, wird bestitigen, daB hier fraher zu dieser Jahreszeit der
Einsatz von Lastkraftwagen unm6glich gewesen wdre. Dieser Weg bliebtrotz zeirweili-
ger Uberflutung durch die uber den Deich schlagenden Wellen jederzeit
befalirbar und war auf lt:ngere Zeit der einzige Verbindzingsweg von der Innenstadt zur
Ortslage Strom. Die Breite dieses einspurig ausgebauten Weges ist allerdings als nichtbe-
friedigend anzusehen, da sich beim Begegnen der Einsatzfahrzeuge autierordentlich scliwie-
rige Situationen, ja auch Schiden ergaben. Man wird iiberpriifen mussen, wo in Zukunft noch
Verbindungen zu abgelegenen Deidistrecken angelegt werden mussen, um auch hier verkehrs-
miBig einen erfolgreichen Einsatz der Deidiverteidigung sicherzustellen.
IV. Trliger der Deicherhaltung
Im Raum Bremen obliegt die Deichunterhaltung den Deiciverbinden, wihrend im Raum
Bremerhaven die Deichunterhaltung weitgehend Aufgabe des Hansestadt Bremischen Amtes ist.
Die DeichverbRnde et*ielten in den letzten Jahren fur die als norwendig erkannten Deich-
verst rkungsarbeiten erhebliche Beihilfen des Bundes und des Landes. Daher ist in der Offent-
lichkeit, insbesondere auch im benachbarten Niedersachsen die Frage aufgeworfen worden, ob
der Deichschutz noch weiterhin den Verbiinden uberlassen werden k6nne oder ob der Staat die
Deicherhaltung ubernehmen miisse.
Es ist hierzu festzustellen, dai die Verhiknisse an den Deiclien in Bremen und Bremerhaven
doch recht unterschiedlich sind. Die Strecken der Seedeiche in Bremerhaven sind wesentlich kurzer
als die stadtbremischen Deichanlagen, die sich infolge der Lage Bremens an Weser, Lesum,
Wumme und Ochium auBerordentlich weit an diesen Wasserliufen hinziehen. Die Deiche in
Bremerhaven liegen zudem zwischen Hafenanlagen und der Weser und schlieBen auch diese in
den Deichschutz von Stadt und Hinterland mit ein. Sie sind vielfach bei der Neuanlage der Ha-
fenanlagen verlegt bzw. neu geschaffen worden, so dati hier die artliche Bin(lung zu den Stadt-
bewohnern fehit, wie sie in den Jahrhunderte alten stadtbremischen Deichgebieten vorlianden
ist. Eine Ausnahme bildet in Bremerhaven lediglich die n8rdlidie Deidistrecke im Bereich des
Flugplatzes und weiterhin naci Weddewarden, fur die ein Deichverband zustindig ist. Hier
ergab sid dann allerdings in der Katastrophennacht fur die Stadtverwaltung die Norwendigkeit,
nicht nur die Leitung des Karastropheneinsatzes, sondern auch die Deichverteidigung an Ort und
Stelle zi iibernehmen, wahrend auf den ubrigen Deighstrecken das Hansestadr Bremische Amt
mit den von ihm herangezogenen eigenen und Hilfskriften rechtzeitig zur Stelle war und die
Sciadensbek mpfung durchfiilirte.
Im Raum Bremen hingegen lag der drtliche Einsatz beziehungsweise seine Leitung bei den
Deithverbinden, die, soweit erforderlich, an Ort und Stelle durch das ortskundige technisclie
109
Die Küste, 10 Heft 1 (1962), 1-132
Personal des Wasserwirtscha samtes unterstutzt wurden, wihrend die Einsatzanordnungen fur
die von den Verb nden angeforderten Krifte und Materialien, insbesondere auch die Gestellung
von Lastkraftwagen und die gesamte Nachschublenkung durch die Katastrophenschutzleirung
erfolgre. Hierbei hat sich bei dem komplizierten bremischen Deichsystem erwiesen, daB der in
groftem Umfange erforderliche Einsatz ortskundiger M nner bei der Beobachtung der Deiche
Abb. 14.
Bewbhrung der seit
1956 vorgenommenen
Deichaufhahungen an
der Weser im Raum
Hasenbiiren
, r:
Abb. 15.
Aufgchahte
unbeschidigre
Weserdeichstredre mit
den Treibsetgrenzen von
Haups und Naditide L
wihrend der Sturmflut, bei der Meldung der Schadensstellen und bei der Durchfuhrung von Ab-
wehrmatinahmen nur mit Hilfe dieser Verbinde mi glich gewesen ist und auch in Zukunft sein
durfte. Traditionsgemig fuhlen sich die Anwohner in den mehr lindlichen Gebieten am Deich
ihi·em Deich verpBichter. Dies gilt auch flir die freiwilligen Feuerwehren und Nachbargemein
schaRen in den Smdrrandgebieren, die sici als freiwillige Helfer am Deich einfanden. Dieses
Gefiihl der pers6nlichen Verantwortung wurde aber sehr schnell verlorengehen, wenn die Deiche
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Abb. 16. Profile der in den lerzten Jahren erhuliten Deidie, die der Februar-Sturmflut
in artlich bedingt verschiedener Ausfuhrung standgehalten haben
vom Staat ubernommen wiirden. In einem solchen Fall wiirde es immer schwieriger werden, frei-
willige Hilfskr fte zu £inden, die bei ndchtlichem Alarm auf den Deich gehen, um ihn zu ver-
teidigen. Der Zuschauerk reis wurde, wie man es bei Verkehrsunf*lien nur zu hliufig erlebt,
graBer werden als der Kreis der Einsatz bereiten.
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V. Beurteitung der seit 1955 hergestellten Schutzanlagen
Es wurde bereits erwithnt, daB auch im Lande Bremen MaBnahmen zur Verbesserung des
Deicbschutzes, und zwar im Rahmen des Kustenschutzprogramms der Deurschen Nordseekuste,
im Jahre 1955 begonnen wurden. Hierzu geharen nicht nur die Deicherhtihungen und Deich-
verstirkungen, wie sie in Bremen bei Mittelsburen, Niederburen und Lesumbrok sowie bei
Grambkermoor am rechten Weserufer und Hasenburen und Strom am linken Weserufer und in
Bremerhaven am Weserdeich sudlich der Geestemtindung durchgefuhrt sind, sondern auch der
Bau des Sturmflutsperrwerks in der Geeste in Bremerhaven.
Da diese MaBnahmen, sobald es die rechtlichen und entwurfsmdigen Voraussetzungen ge
statteren, nach ihrer Dringlichkeitsfolge durchgefuhrt wurden, waren die schw chsten Stellen im
Deichsystem sowohl in Bremen als auch in Bremerhaven bei Eintritt der Karastrophensturmflut
beseitigt. Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daB, wenn diese MaBnahmen nicht durchgefulirt
gewesen wiren, Deichbruche gri;lieren Umfanges im Raum von Bremen eingetreten wiiren und
dall auch in Bremerhaven infolge der hinter der Sperrwerksstelle unzureichenden Deiche der
Geeste eine Uberflutung des Stadtgebietes und der Geesteniederung stattgefunden hitte. Wei-
terhin wurden ·diese MaBnahmen auf Grund neuzeitlicher Uberlegungen durchgefuhrt. Man hat
sich niclit begniigt zu sagen: „Die Sturm ut des Jahres 1823 ist die  chste bekannte, hi her kann
das Wasser nicht kommen." Man hat vielmelir der M6glichkeit des H8herauflaufens der Sturm-
Ruten Rechnung getragen und auch die neuesten Erkenntnisse hinsichtlich der Wahl des Deich-
profils berucksichrigt. Die neu erstellten Anlagen gaben daher der Deichverreidigung in dieser
Nacht der Bewihrung einen guten Ruckhalt und gestatteten es, die zur Verfugung stehenden
Krdfte und Materialien auf die liauptgefillrdeten, nunmehr aber bereirs wesentlich hurzer ge-
wordenen Deidistrecken zu konzentrieren.
Die Bewihrung des Sturmflutsperrwerkes in Bremerhaven sollte Veranlassung geben, auch
die Planung von Sturmflutsperrwerken fur Lesum und Ochtum in die Tat unizusetzen, zumal
insbesondere im Lesum-Wummegebiet der unsichere Untergrund den hier notwendigen Deich-
er116hungen kaum uberwindliche Schwierigkeiten bereitet. Wie weit es mdglich ist, mit Hilfe
eines Lesumsperrwerkes den Eintritt hoher WasserstD:nde im Lesum-Wummeraum w hrend einer
Sturmflut durch ein Sperrwerk zu verhindern, zeigr sehr deutlich die Zeichnung Anlage 2. Bei
der Planung der Sperrwerke ist jedoch nicht auBer acht zu lassen, daB vor den Sperrwerken, wie
die Modellversuche in Hannover ergeben haben, etwas h8here Wasserstiinde eintreten werden
als bei den jetzigen Verhiltnissen zu erwarten sind und daE man dieser Wasserstandserh8hung
durch Deicherhdhungen am Weserstrom und weitere Mafinabmen fur die nicht im Deidischutz
liegenden Anlagen Rechnung tragen muB.
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Anlage 2. Gegenuberstellung der Hahen der bremischen Deiche am rediten Weserufer mit den H6distwassers€inden der Sturmflut des 16./17. 2. 1962 und den an einem Modell im Franzius-Institut der
Tedinischen Hochschule Hannover ermirtelren H6chstwasserst nden einiger Sturm8utvarianten. Die Heuptgefahrenstellen im Raum der Lesum und Wumme sind bei Vergleich der Deich116hen mit den Wasser-
sinden erkennbar. Die geringen Abweichungen in den Hahenprofilen der Sturm lut des 16./17.2. 1962 und der Versuchsflut Nr. 143 beim Weserwehr und im Wiimmenum ergeben sich durch Unterschiede
der Oberwasserfuhrung von Weser und Wumme, die bei der Versucisflut geringer angesetzr waren. Durch den Bau eines Lesumsperrwerkes wurden die Wassersdnde hinrer dem Sperrwerk, wie Versuch 84
zeigr, wesendich herabgerninderi werden kannen. Die in der Weser vor dem Sperrwerk durch Bau der Sperrwerke an Lesum, Ochmm und Hunte zu erwartenden Erhdhungen der Wasserst*nde zeigt Ver-
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Die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 - nachfolgend Februar-Sturmflut 1962
genannt - ist fur die deutsche Nordseekuste ein Ereignis mit verliingnisvollen Folgen gewe-
sen. Sie ist gleichzeitig eine Bewihrungsprobe fiir den Kiistenschutz gewesen, da sie einerseirs
erwiesen hat, wo und wann der Kustenschutz den Angriffen der See nicht standgehalten hat,
und andererseits gezeigt hat, wie er gestaltet sein muB, um auch schwersten Angriffen wider-
stehen zu kiinnen.
Um die wilirend und nadi der Sturmilut in den vier Kustenliindern Schleswig-Holstein,
Hamburg, Bremen und Niedersachsen gewonnenen Erfahrungen fiir die kiinftige Gestaltung
des Kustenschutzes auszuwerten, hat der Kastenausschult Nord- und Ostsee vorgeschlagen,
eine Arbeitsgruppe aus Fachleuten der vier Kustenlinder und des Bundes mit der Aufgabe zu
betrauen, die getrennt gewonnenen Erkenntnisse zusammenzufassen und als gemeinsame „Emp-
fehlungen" fur den Deichschutz herauszugeben. Dieser Vorschlag des Kustenausschusses ist
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von den Kustenlindern und dem Bund begrii£t und daraufhin die Arbeirsgruppe „Kusten-
schutzwerke" gebildet worden.
Leiter der Arbeitsgruppe: Regierungsdirektor a. D. Dr.-Ing. LUDERS
Stellvertretender Leiter
und Vertreter des Bundes: Prisident Lorenzen
Vertreter der LDinder:
Schieswig-Holstein: Oberregierungsbaurat Rodloff
Hamburg: Baudirektor Freisradt
Bremen: Oberbaurat Traeger
Niedersachsen: Regierungs- und Baurat Kramer
Auf der konstituierenden Sitzung der Arbeirsgruppe am 7. Mai 1962 in Hannover wur-
den das Arbeitsprogramm und die Dringlictikeitsfolge der einzelnen Empfehlungen erdrtert
und festgelegt. Die Mitglieder der Arbeitsgruppe sind einhellig der Auffassung, daB die
Februar-Sturmflut 1962 die Richtigkeit vieler uberlieferter Erfahrungen im Kilstenschutz, vor
allem im Deichbau und in der Deichpflege, erneut bestdtigt hat. Daher ist manches Gedanken-
gut, das z. B. in den deichgesetzlichen Bestimmungen (Deichordnungen) enthalten ist, neben
den neuen Erkenntnissen in die „Empfehlungen" aufgenommen worden, um den Deichschutz
geschlossen zu behandeln und auf die alten Erfahrungen nochmals besonders hinzuweisen.
Eine Zusammenarbeit und Abstimmung der Ergebnisse mit der Arbeitsgruppe „Sturm-
fluten, wurde bei der Festlegung der Deichh8hen (maBgebender Sturmflutwasserstand, Wellen-
auflauf und Sidierheitszuschlag) eingeleiter. Ferner sind fiir Sonderfragen, z. B. auf boden-
kundlichem oder biologisdiem Gebier, die Erfahrungen von Fachleuten genutzt worden.
B. Hauptdeiche
I. Begriff und Einteitung
Hauptdeichesind Deiche, die das Kiistengebiet gegen alle, auch die schwersten Sturm-
fluten der Nordsee sdiutzen sollen. Sie werden nach ihrer Funktion (Beanspruchung durch
Wasserstand und Wellenwirkung) und Lage unterschieden in Seedeiche,Stromdeiche
und Flu B dei che. Wie die Deichstrecken unterteilt werden, ist aus den Abbildungen 1 und 2
ersiditlich. In der Zusammenstellung von Fachausdrlicken (S. 129) und in Abbildung 3 sind die
iii den „Empfehlungen" gebrauchten Benennungen des Hauptdeiches und seiner Sicherungs-
und Schutzwerke erlautert.
II. Deichabmessungen
1. Deichhahen
a. Seedeiche
Die Seedeiche mussen so hoch sein, daB ihre Krone haher als der maEgebende Sturmflut-
wasserstand liegt und daE sie selbst bei sehr schweren Sturmfluten Wellentiberschlag nur kurz-
zeitig erfahren.
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Bei der Bestimmung der Deichh6]te ist von dem zu erwartenden h6chsten Sturmflut-
wasserstand und von dem gr ren Wellenauflauf auszugelien. Diese Werte werden gegen-
wirtig von der Arbeitsgruppe „Sturmituten" untersucht. Bis zum AbschluE der UntersuchU11-
gen wird empfohlen, die Deichhahe entweder
a) nach den Werten der Februar-Sturmflut 1962:
Deichhahe = HThw (1962) + maximaler beobachteter Wellenauflauf + Sicherheits-
zuschlag oder
B) nach den bisherigen Verfahren: Deichh6he = maBgebender Sturniflutwasserstand + maxi-
maler theoretischer Wellenauflauf
zu bemessen. Die Deichhehe ist nach demjenigen der beiden Verfahren a) oder B) festzulegen,
das die groBeren Werte ergibt.
Zu a):
Die Werte bedeuten:
D as HThw (1962) ist das 8rtliche Thw der Februar-Sturmflut 1962.
Der Wellenauflauf ergibt sich aus den brtlidlen Beobachcungen wihrend der Februar-
Sturmflut 1962 oder aus den nachher eingemessenen Treibselgrenzen.
Der Sicherheitszuschlag Sollte 40 bis 50 cm betragen. In Sradigebieten, vor rief-
liegendem Hinterland oder in besonderen Fillen ist er u. U. gralier zu wiblen.
ZUR:
Die Begriffe „maggebender Sturmflutwasserstand" und „maximaler theoretischer Wellen-
auflauf" sind in den vei·6ffentlichreii Verfahren (HUNDT 1955, PETERSEN 1955, 1957, LUDERS
1957) erliutert. Diese Verfahren zur Berechnung der Deichh6he werden als bekannt voraus-
gesetzr.
Die hiernach ermittelte Deichhi he genugt den eingangs erhobenen Forderutigen, so daB
ein Oberstrtimen der Seedeiche unmdglich wird und ein Wellenuberschlag nach menschlichem
Ermessen nicht zu erwarten ist. Da aber eine v8llige Sicherheit gegen Wellenliberschlag prak-
tisch nicht erreichbar ist, muB bei schwersten Sturmfluten doch mit kurzzeitigem Wellen-
uberschlag gerechnet werden. Das somir verbleibende Wagnis ist durch bruchsichere Deiche
oder andere bautiche Vorkehrungen (Vorlandgewinnung, Rauhdeckwerke, feste Deididecken
u. a.) und auBerdem durch organisatorische Ma£nahmen der Deichverteidigung aufzufangen.
b. Stromdeiche
Die Krone der Stromdeiche mult, ebenso wie die der Seedeiche, haher als der maB-
gebende Sturmflutwasserstand liegen und darf nur in Ausnahmefillen von Wellen kurzzeitig
tiberschlagen werden.
Es wird empfohlen, der Berechnung des malgebenden Sturmflutwasserstandes fur Ems
und Weser die Modellversuche (HENSEN 1954 b, 1959) zugrunde zu legen. Fur El be und
Eider sollten die Ergebnisse der bereits eingeleiteren Modeliversuche und Tiderechnungen
abgewarter werden.
Bis die Ergebnisse fur die Elbe vorliegen, sollte fur den Raum Hamburg der vom Aus-
SCHUSS WISSENSCHAFTLICHER GuTAcHTER 1962 vorliufig festgeserzte maBgebende Sturmflut-
wasserstand als Anhalt genommen und unterhalb Hamburgs das Verfahren a nach Ziffer II, 1, a
sinngemiB angewandt werden.
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Vor dichtbesiedelten oder tiefliegenden Gebieten sollte die Deichkrone so hoch gelegt wer-
den, daB nach menschlicher Voraussichr keine Wellen iiberschlagen ] nnen. Ortlich bedingre
Abweichungen erfordern besondere SicherheitsmaBnalimen.
c. Flufideiche
Fiir die Kronenhi he der Fluildeiche treffen dieselben Grundsttze wie fur die See- und
Stromdeiche zu (= II, 1, a und II, 1, b).
Die nachstelien(tell Empfehlungen gelten nur fur Deiche der Fllisse, die in absehbarer Zeit
voraussichtlich nicht abged mnit werden.
Die Deichhi he sollte wie folgt ermittelt werden:
a) Nach Verfaliren a unter Ziffer II, 1, a) oder
b) nach dem maBgebenden Sturmflutwasserstand an der Flulimundung, zuzuglidi dem h6chsten
beobachteten Wellenauflauf und einem Sicherheitszuscilag von 50 bis 60 cm.
Der maBgebende Sturmflutwasserstand an der FluBmundung ist durch Tiderechnung oder
Modellversuche fur die Strt;me z.u bestimmen; soweit Ergebnisse noch nicht vorliegen, wird
eine Beratung durch die Arbeitsgruppe „Sturmfluten" empfohlen.
Die Deidlhahe ist auch hier nach demjenigen der beiden Verfahren a) oder b) zu bestim-
men, das die ht heren Werte ergibt.
Vor dichtbesiedelten oder riefliegenden Gebieten sollte die Deichkrone so hoch gelegt
werden, daB Wellen nicht uberschlagen k8nnen.
2. Deiclikrone
Die Krone der Hauptdeictie muE in gleicibleibender H6he - d. h. ohne Dellen oder
andere Vertiefungen - durchlaufen und darf keine Risse oder L8cher aufweisen. Die Be-
deckung der Deichkrone muB so fest und dicht sein, daB sie einem kurzzeitigen Wellenuber-
schlag widerstelit und ein schddliches Eindringen von Wasser verhindert (= III).
Die Kroiienbreite der See- und Stromdeiche sollte im allgemeinen 2,5-3,0 m, die der
Fluldeiche nicht unter 1,5 m betragen.
Die Deichkronen sollten zur guten Entw sserung schwach gewislbt oder einseitig geneigt
sein.
Auf Deichkronen sollte jeder stindige Verkehr unterbundell werden. Ist das nicht erreich-
bar, dann mlissen sie befestigr werden, wobei geschlossene Decken zu bevorzugen sind. Eine
einwandfreie Entwk:sserung der Decken ist unerl Blich.
Die Fahrbalin auf der Deichkrone ist seitlich so abzugrenzen, daE die unbefestigren Seiten-
streifen und die Deichb6schungen nicht befahren werden k8nnen.
3.Innenb6schung
Die Februar-Sturmflut 1962 hat gezeigc, daK jede Anlage im oder am Deich (-+ V) seinen
Bestand gef ilirdet. Dalier sollte auch die Innenb6schung von allen niclit unbedingt ndtigen
Einbauten freigehahen warden. Sie mult einen gelegentlichen kurzzeitigen Wellentiberschlag
schadlos vertragen k6nnen. Auf Erddeichen muB die Grasnarbe gut und dicht sein (= VIII).
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Aus diesen Griinden sollte die Innenbaschung nicht steiler als 1:3 sein. Damit wird auch die
Gefahr der Zerst6rung des Deiches von der Innenseite lier infolge Wellenuberschlags und Durch-
weichung vermindert.
Mui die Bachung steiler als 1:3 gehalten werden, dann ist durch andere Vorkehrungen
die darinliegende Gefihrdung aufzufangen, z. B. eine massive Decke, h6here Deichkrone, ent
sprechende Gestaltung der AuBenbaschung (= II, 4) oder Vorlandgewinnung (- VI).
Innenb6schungen der bei der Februar-Sturmflut 1962 unbeschidigt gebliebenen Deiche soll-
ten bei Erhdhung und Verstdrkung an der AuBenseite erst abgeflacht werden, nachdem sich
der neil eingebaute Deichboden ausreichend verfestigt hat.
4. Auhenbaschung und AuBenberme
a. Seedeiche
Zuni:chst sei auf den Funktionswandel der Auttenberme hingewieses Ursprtinglich waren
die Bermen besondere Bauelemente, um die Standfestigkeit der Deiche zu vergraBern. Etwa
zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden sie an der AuBen- und Innenseite besrehender Deiche
nachtrdglich und bei Neubauten von vornherein angelegt. In den deichrechtlichen Bestimmun-
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Abb. 3. Benennung des Hauptdeiches und seiner Sicherungs- und Schutzwerke
gen sind sie als „Zubehtirungen" behandelt. Der Fortschritt in der Deichbautechnik hat der
Aulienberme andere Aufgaben zugewiesen, so daS sie baulich kein „Zubeli6r" melir, sondern
Bestandteil des Deiches ist. Bei modernen Deichprofilen ist sie zum unteren Teil der Auben-
b6schung geworden und wird daher dieser zugerechnet, soweit sie nicht auf Grund ihrer bau-
lichen Gestaltung von fruher her als „Berme" erkennbar ist.
Die nachstehenden Darlegungen beschr nken sich auf Seedeiche, die eine Kleidecke mit
Grasnarbe haben. Empfehlungen uber die bauliche Ausfuhrung von Deichen mit Stein- oder
Asphaltdecken werden hier nicht gegeben, da an den wenigen an der deutschen Nordseekuste
vorhandenen Deichen dieser Art Schaden bei der Februar-Sturmflut 1962 nicht aufgetreten sind.
Zur zwed[miBigen Gestaltung soldier Deiche wird auf das Schriftrum (VAN ASBECK 1955,
VAN DER BURGT 1953, WERKGROEP GESLOTEN DIJKBEKLEDINGEN 1961, ZITSCHER 1957, 1962)
verwiesen.
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Deiche mit Kleidecke, deren B6schungen in H6ile des Scheitelwassersrandes der Februar-
Sturmflut 1962 steiler als 1:4 geneigt sind, haben an vielen Stellen Ausschidge erlitten. Wenn
ausnahmsweise, z. B. auf Pellworm und westlich von Norddeich, B6schungen von 1:3 oder
noch steiler der Brandung widerstanden liaben, dann ist dies auf einen fest abgelagerten alien
Kleiboden und eine gute, dichte Grasnarbe zuruckzufuhren. Derart giinstige Umst nde sind
aber Ausnalimen und werden es kiinftig bleiben. Daher sollte bei der Bestimmung der 86-
sdiungsneigung einerseits von einem Deidiboden ausgegangen werden, wie ihn normalerweise
ein nicht zu sandiges Vorland bieter, und andererseits von einer Grasnarbe, die trotz gurer
Pflege zeitweise, z. B. nach einem sehr trockenen Sommer, Mangel aufweisr.
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Die AuBenb6sdiung der Erddeiche sollte bei einem guten Kleiboden in Hi lie des maE-
gebenden Sturmflutwasserstandes nicht steiler als 1:6 sein. Besteht der Deich aus sandigem
Kleiboden, dann isr die B6schung fladier zu gestalten, besonders, wenn der Deich in starkem
Wellenangriff liegt. Oberhalb der Neigung 1:6 sollte die AuBenb6schung bis zur Deichkrone
nicht steiler als 1 :4 sein.
Deiche mit steileren Neigungen als den hier empfohlenen sollten jedoch vorliufig so be-
lessen werden, wenn sie sich bei der Februar-Sturmflut bewthrt haben.
Die bei der Februar-Sturmflut 1962 in H8he des Scheitelwasserstandes entstandenen Aus-
schl ge sind im allgemeinen nicht auf den Neigungswechsel in der AuBenbtischung zuruck-
zufuhren, weil dieser der Brandung keine nennenswerte Angriffsmdglichkeit bietet. Diese Fest-
stellung wird auch dadurch best tigt, daK Deiche mit einheitlicher B6schungsneigung - z. B.
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1:4- im gleicien MaBe Ausscildge wie Deiche mit wediselnden Bbschungsneigungen erfahren
haben. Dagegen sind die Bi schungsknicke an den Rampen fast ausnahmslos Ansatzpunkte von
Ausschligen gewesen, so daE empfohlen wird, sie auszurunden (-+ V).
Durch die Sturmflut vom 12./13. Februar 1962 ist mancherorts die an das Deckwerk an-
grenzende Aultenb8schung (Au£enberme) scharliegender Deiche beschadigt worden, so dah die
unmittelbar nachfolgende selir schwere Sturmilut vom 16./17. Februar 1962 die noch niclit be-
seitigten Schiden gefahrbringend ausweiten konnte. Weiterhin hat sidi gezeigt, daB der Gestal-
tung des unteren Teiles der Deichbdschung scharliegender Erddeiche besondere Bedeutung zu-
hommt, denn von illrer H81le, Breite und Neigung wird die Brandungswirkung auf den Deich-
k#per maligeblich ·beeinflulit. So war an zahlreictien Deichstrecken bei der Februar-Sturmflut
1962 der Wellenauflauf wesentlich - erwa um lm- geringer, wean der FuB der Au£en-
b6schung mindestens 1,5 m uber MThw lag. Deshalb sollte der FuB der AuBenbdschung am
Deckwerk m6glichst hoch uber MThw angeordnet werden (- II, 5).
Der untere Teil der Deichbbscliung muB guI entwiissert werden, entweder durdi eine aus-
reidlende Neigung oder ein besonderes Rinnensystem, damit sich durch Srehendes Wasser keine
aufgeweichten Stellen bilden, die durch Brandungswirkung leicht ausgewaschen und vertiefi
werden kdnnen,
Fiir die Abmessungen der Autienbiischung lassen sidi keine allgemeinen Richtlinien geben.
Die Abmessungen sind von der ¤rtlichkeit abhingig. Als Beispiele fiir die B6schungsgestaltung
sind in Abbiidung 4 einige Querschnitte von Deichen dargestellt, die sich bei der Februar-Sturm-
flut 1962 bewihrt haben.
b. Stromdeiclie und Flu& deiche
Die Autienbdschungen der Strom- und Flulideiche sollten nicht steiler als 1:3 sein. Auf
Strecken mit starkem Wellenangriff sind Neigungen zu wihlen, die den Weilenauflauf ver-
ringern.
Wenn Deiche mit steileren Bbschungen in der Februar-Sturmflut 1962 unbeschlidigt geblie-
ben sind, sollten sie zunichst in ihren Abmessungen belassen und erst nach AbsdiluE vordring-
licherer Deidiarbeiten umgestaltet werden.
An Strom- und Flulideichen sollten Schutzstreifen (Aut enbermen) von mindestens 5 m
Breire angeordnet werden; vor stark ge:1*lirdeten Deichen ist diese Breite zu vergrofiern.
5. Sicherungswerke
Die Sicherungswerke der Hauptdeiche (Abb. 3) wurden durch die Februar-Sturmflut 1962
im allgemeinen nur geringfilgig in Mitleidenschaft gezogen. Soweit sie beschidigt wurden, han-
delte es sich meist um die Ausweitung von Schadensstellen, die bereits die vorangegaiigene
Sturm·flut vom 12./13. Februar 1962 verursacht hatte und die in der zwischen den beiden
Sturmfluten liegenden kurzen Zeitspanne von nur drei Tagen noch nicht oder nur unzurei-
chend abgesichert werden konnten.
Nach den Erfahrungen der Februar-Sturmflut 1962 ist zu den Sicherungswerken fest-
zus[ellen:
Innenberme: Diese sollte so hock gelegt werden, dati der Hauptdeich zug*nglich bleibt,
wenn der Polder hinter dem Deich (iberflutet ist. Ihre H6he am Innendeichgraben sollte daher
mhglidist auf Mittel-Springtidehochwasser liegen und zur Deichbi sctiung hin zwecks guter
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Entwdsserung 1:15 aiisteigen. Die Innenberme sollte ferner, wenn irgend erreichbar, 10 m,
wenigstens aber 7 m breit angelegr werden. Da auf der Berme in der Regel ein befestigter Weg
fur die Deichverteidigung (Deichlangsweg) angelegt wird, mult sie dementsprechend twrgerichter
werden.
Innendeichgraben und AuBendeichgraben: Die Sturmfluten im Februar 1962
haben fiir die Anordnung und Abmessungen der Deich,grEben keine neuen Erkenntnisse
gebracht.
Auttenberme: - II, 4
Deckwerke: Die Februar-Sturmflut 1962 hat erneut erwiesen, dail Schiden an den
Deckwerken fast ausnahmslos von der Deichseite her eingeleitet werden, wobei die Ded -
werksoberkante durch Auswaschung des Bodens auf der Berme freigelegt wird. Daher sollten
die Deckwerke genugend schwer und so gestaltet sein, daB die Aubenb8schung der Deiche im
Bereich des oberen Deckwerksabschlusses in einem guten Zustand erhalten werden kann. Das
1Rfit sich erreichen durch
a) eine flache Neigung des Deckwerkes, mi glichst niclit steiler als 1: 3,
b) eine raulle und schluckfdhige Ober che des Deckwerkes,
c) eine ausreichend hohe Lage der Deckwerksoberkante iiber dem mittleren Tidehochwasser
(- II, 4, a) und
d) eine wirksame Bodenentwdsserung im Bereich des oberen Deckwerksabschlusses.
Ein befestigter Streifen von 3 bis 4 m Breite entlang der Oberkante des Deckwerkes solite
angeordnet werden, wenn wegen der exponierten Lage des Deiches stdndig mit Spritzwasser zu
rechnen ist, das die Grasnarbe nicht gedeihen ld:Et, oder wenn fur die Unterhaltungsarbeiten am
Deckwerk ein befestigter Fahrweg notwendig ist.
An den Deckwerken der Strom- und FluEdeiche sind bei den Februar-Sturm luten 1962
im allgemeinen keine nennenswerren Sch :den entstanden. Es besteht daher keine Veraniassung,
die bisherige Bauweise der Dedcwerke zu Wndern.
Buhnen: Die dem Schutz der Dedcwerke dienenden Buhnen haben wegen illrer tiefen Lage
unter dem Sturmflutwasserstand keine Schiden erlitten.
III. Deichboden und Deichuntergrund
Der aus der Marsch gewonnene Deichboden, wie er bisher fur den Bau der Deidie im
deutschen Nordseekustengebier verwender worden ist, hat sich auch bei der Februar-Sturmlut
1962 bew lirt. Es besteht somit keine Veranlassung, diesen Baustoff ohne zwingen,:le Griinde
durch andere zu ersetzen. Mit dem verfugbaren Bodenmaterial lifit sid bei entsprechender
Profilgestaltung immer ein bruchsicherer Deicli lierstellen.
Da der Boden unterschiedliche Anceile von Ton und Sand hat, muti dieses bei seiner Ver-
wendung im Deichbau beracksichtigt werden. Je sandiger der Deichboden und je gleichfdrmiger
sein Korn ist, desto Racher Sollten die Deidibbschungen angelegt werden (- II, 4, a). Schluffiger
Boden ist fur den Deichk6rper ungeeignet; denn hohe Wasserstinde k8nnen seinen Wasser-
gehalt unzulassig erh6hen und seine Standfestigkeit herabsetzen.
In Deichen aus stark tonigem Boden bilden sich in niederschlagsarmen Sommern Trocken-
risse, die bis zu 10 cm breit und 2 m tief werden kdnnen. Solche Risse gefe:hrden den Deich,
indem sie bei hohem Wellenauflauf die Durchweichung des Deictikbrpers begunstigen und die
Gefahr von B6schungsrutschungen erh6hen. Daher sollten Trockenrisse im Deich unverzilglich
mit Boden ausgefullt werden.
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Wiihrend der Februar-Sturmflut 1962 rutschte an verschiedenen Stellen, ohne daB Wasser
iiber die Deichkrone schlug, die Innenb6schung wegen durchl ssigen Deichbodens ab. Um das
bei hohen AuBenwasserstinden in den Deich eindringende Wasser schadlos abzuleiten und
nicht an der Innenbdschung als Driingewasser hervortreten zu lassen, sollte der Deichkdrper
so aufgebaut sein, dah der wasserundurchIRssigste Boden auf seiner Aulienseite liegt. Ist der
Deichboden stark durchldssig und hat die Innenbdschung aus bestimniten Granden (= II, 3)
eine dichtere Decke, dann sollte eine Drinung am FuE der Innenb6schung eingebaut werden.
Deichk8rper kijnnen ebenfalls durchlissig sein, wenn bindiger Boden w hrend lang atihal-
tender Trockenheit eingebaut wird, weit er dann harte Klumpen bildet. Der Verdichtung ist
in solchen Fillen besonderes Augenmerk zu schenken.
Der Kleiboden im Kern alter Deiche, die in der Februar-Sturmflut 1962 gebrochen sind,
zeigte haufig eine Krumelstruktur. Entkalkung, Schrumpfung, Umwandlung von Tonmine-
ralien und im einzelnen noch unbekannte physikalische und chemische Vorgb:nge sind fur diese
Alterung ·vahrscheinlich mitverantwortlich. Ursache und Wirkung der Krumelstrukrur be-
diirfen im Interesse der Deichsicherheit noch der Untersuchung.
Ein wenig tragfihiger Deichuntergrund hat in einigen Fillen zu Deichbruchen mit
einer erheblidlen Auskolkung des Untergrundes gefuhrt:. Der Deichuntergrund sollte bei Wie-
derhersrellung gebrochener Deiche sowie bei Deichverstbirkungen und Deicherlidhungen sorg-
faltig auf seine bodenmechanischen Eigenschaften untersucht wei·den, um Grundbriiche zu ver-
meiden und Setzungen des Deichk6rpers absch tzen zu kunnen. Bei schlechrein Untergrund
sollte der Deich breit angelegt werden. Die Auflast des Deidik6rpers und die auf den Deich-
k8rper wirkende Belastung aus einseitigem Wasserdruck und Erschutterungen durch Wellen-
schiag werden dadurch gunsriger verteilt.
IV. Deichdecken
In der Februar-Sturmflut 1962 haben sich Kleidecken bewD:hrt, wenn die B6schungsneigun-
gen in der Brandungszone nicht steiler als 1:6 und die zur Kleidecke geh6rende Grasnarbe im
guten Zustande war (= VIII). Die Ausfuhrungen iiber Stein- und Asphaltdecken im Ab-
schnitt II, 4, a gelten auch hier; derartige Deidle massen den drtlichen und konstrukriven Ge-
gebenheiten weirgehend angepaEr werden, so daB allgemein gultige Empfehlungen nicht ge-
geben werden k6nnen.
Die Srirke der Kleidecke solke sich nach den Bbschungsneigungen und der Zusammen-
setzung des Kleies richten. Sanddeiche sollten mit gutem Klei auf der Aultenseite des Deiches
und auf der Deichkrone in einer Mindeststarke von 1,0 m, auf der Innenseite von 0,5 m
abgedeckt werden.
V, Anlagen im und am Deich
Jede Anlage im oder am Deich, die nicht dem Zweck des Deiches dient, ist fur diesen ein
Fremdkdrper, der ihn in seiner Funktion beeintriditigt und, wie die Februar-Sturmflut 1962
erwiesen liat, zu schweren Schliden und sogar zu Deichbruchen fuhren kann. Deshalb sind
solche Anlagen nicht zuzulassen und, wenn keine andere Ldsung mijglich ist, auf das Mindest-
mah zu beschrinken; sie sind grundsdrzlich genehmigungspliditig zu machen.
Als ganz besonders nachteilig fur die Standfestigkeit des Deiches haben sich bei dieser
Sturniflut wiederum die auf oder am Deich stehenden Hauser erwiesen. Daher sollten die
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Hauptdeiche grunds tzlich von Hdusern freigelialten werden. In allen Fillen, in denen es
m6glich iSt, Sollten die Hiuser vom Deich entfernt und Neubauten am Deich in keinem Falle
mehr erlaubt werden. Die groBen Schwierigkeiten, die sich aus dieser Forderung ergeben, wer-
den ilidit unterschdtzt, trotzdem mull es aber im Interesse der Deichsicherheit das Ziel sein,
die Hauptdeidie im Laufe der Zeit frei von Gebituden zu haben. An der Innenseite der Deiche
ist ein geniigend breiter Streifen far spitere Deichversfirkungen von baulichen Anlagen frei-
zuhalten.
Soweit Anlagen im und am Deich nicht zu vermeiden sind, mussen sie so gestaltet oder
eingerichtet werden, dah durch sie keine Beschidigungen am Deich verursacht werden kannen.
In vielen F llen sind in der Februar-Sturmflut 1962 derartige, geringfugig erscheinende Scha-
densstellen erste Ansatzpunkte fur folgenschwere Zerst6rungen am Deich gewesen. Es sollte
daher sorgfiltig dariiber gewacht warden, dah die Umgebung von Anlagen aller Art (Zi:une,
Masten, Sitzbdnke u. a.) sorgfiltig befestigr wird. Treppen sollren massiv und mit seitlidien
Wangen hergestellt werden, die gut in die Grasnarbe einbinden miissen. Versorgungsleitungen
durfen in keinem Fall in L ngsrictitung im Deichkdrper verlegt werden; Kreuzungen mussen
auf ein MindestmaB beschrhnkt werden. Die Neuanpflanzung von Bdumen und die Neuanlage
von Girten auf den Deichbbschungen und der Deichkrone darf nicht gestattet werden.
Deichrampen durfen nicht in den Deichkbrper einschneiden. Das Quergefille der Ranipen
sollte sters vom Deichk6rper wegweisen, damit sich keine FlieBrinne entlang der Deichb6schung
ausbilden kann. Die Steigung der Rampen sollte nicht steiler als 1 : 15 sein. Der Falirweg uber
die Deidikrone und auf der Rampe sowie deren AnschluB an die Deichbbschung sind zu
befestigen.
VI. Schutzwerke
Ein hohes und breites Vorland vermindert den Wellenschlag und Wellenauflauf am
Deich, wie die Februar-Sturmflut 1962 erneur bewiesen hat. Nach den Beobachtungen in der
Natur und nach Modellversuchen (HENSEN 1954 a) damplt ein Vortand von 150 bis 200 m
Breite wirksam die Wellen. Daher sollte, wo es irgend m6glidl isc, ein breites und hohes Vor-
land vor Hauptdeichen erhalten und, besonders vor scharliegenden Deichstrecken, neu gewon-
nen werden (= VIII).
Vor'Strom- und FluBdeichen sollte das Vortand im genugenden Abstand vom Deich mir
niedrigwuchsigen, elastischen Baum- und Straucharten besetzt warden, weil diese wellendamp-
fend wirken. Der Bestand ist sorgfiltig zu plegen. Biume, die bei Oberflutung des Vorlandes
brechen oder entwurzelt werden kdnnen, sind rechtzeitig zu beseitigen. Eine fur die Boden-
und Sodengewinnung ausreichende Fl che des Vorlandes darf nicht bepflanzt werden.
Landgewinnungswerke und Vorland haben auch bei der Vor- und Nachtide der
Februar-Sturm lut 1962 nur unbedeutende Schiden erlitten. Das Irifit ebenfalls fur die nicht
sturmflutfreien Wattd mme zu, die auf den Wassersdieiden frei in das Watt vor-
gestrecki sind oder die Inseln und Halligen mi[ dem Festland verbinden.
VI.I. Sommerdeiche
Sonimerdeiche an der freien Kliste haben den Wellenangriff aufgefangen und den Wellen-
auflauf am Hauptdeich vermindert. Nach den Erfahrungen aus der Februar-Sturmflut 1962
sollten die Krone der Sommerdeiche nicht zu hoch und die Deidibdschungen nicht zu steil
1
124
1
Die Küste, 10 Heft 1 (1962), 1-132
angelest werden. Um zu verhindern, daB der Hauptdeich durch liinger dauernde Oberflutung
des Sommerpolders beschddigr wird, sollten die EntwEsserungseinrichtungen im Sommerdeith
fiir einen schnellen Wasserablauf ausreichend groB bemessen werden.
VIII. Deicherhaltung
Die alien Erfahrungen, daB der Hauptdeich seinen Zweck nur erfullen kann, wenn er ord-
nungsgen,HB gepflegr wird, alle Schdden u verzuglich beseitigt und die vorgeschriebenen Deich-
abmessungen, falls sie im Laufe der Zeit verlorengegangen sind, wiederhergestellt werden, sind
durch die Februar-Sturmflut 1962 wieder nachdrucklich bestitigt worden. Das gilt gleicher-
maBen fur Deiclie mit Grasnarbe wie fur solche mit Stein- und Asphaltdecken. In den Deich-
gesetzen und deidlpolizeilichen Verordnungen sind eingehende Bestimmungen iiber alles, was
zur ordnungsgemb£en Deicherlialtung geh8rt, enthalten. Autierdem sind in den Abschnitten
B, II bis VII die durch die Februar-Sturmfluten 1962 gewonnenen Erfahrungen auf dem Gebiet
des Deichbaues, der Deichunrerhaltung, der Schadensbeseitigung usw. behandelt worden, so
daB hier nichr weiter auf diese Aufgaben eingegangen zu werden braucht. Jedoch sollen noch
einige allgemeine Betrachtungen angestellt werden.
Die Pflege der Grasnarbe bereitet in heutiger Zeit st ndig steigende Schwierig-
keiten, die hauptsachlich durch den Mangel an Arbeitskraften bedingt sind. Um den Deich
wehrf liig zu erhalten, muB aber verlangt werden, daB seine Grasnarbe gut gepflegt und der
Boden gut verdichtet wird sowie die fur den Deich schidlichen Pflanzen und Tiere wirksam
bekimpft werden (LAERENZ 1957, BLAszyK 1962, MOLLER 1962). Diese Forderungen werden
am besten durch eine stdndige Beweidung der Deiche mit Schafen erfullt. Es soliten daher
Mittel und Wege gefunden werden, die Schafhaltung auf dem Deich zu flrdern oder neu zu
beleben. Die Frage, ob die Schafhaltung wirtschaftlich ist, mu£ in diesem Falle zurucktreten.
denn der Deich ist kein Objekt, um finanzielle Gewinne zu mielen.
Fiir das Diingen, Mihen der Geilstellen und Disteln sowie flir das Beseitigen des Treibsels
werden kiinflig weitgehend Maschinen einzusetzen sein. Das ist aber nur auf flachen Bdschun-
gen m8glich, denn je flacher die Neigung ist, desto besser kannen Maschinen eingesetzt werden.
Die Verwendung von Ballonbereifungen oder Gleisketten trigr dazu bei, dab auch bei feuch-
tem Wetter die Grasnarbe geschont wird.
Von groBem Wert fur die Deicherhaltung ist ferner das Vorland (= VI). Die bei den Fe-
bruar-Sturmfluten 1962 verursachten, teilweise erheblichen Ausschlige in den Aulienbbschungen
der Hauptdeiche konnten uberall dort, wo Deichvorland fur die Entnahme von Boden und
Soden verfugbar war, schnell und ohne besondere Schwierigheiten beseitigt werden. Erwihnt
sci auch, daB dariiber hinaus das Deicltvorland durch landwirtschaftliche Nutzung einen Ge-
winn bringt. Im Hinblick auf die Bedeutung, die das Deichvoriand fur die Deicherhaltung hat,
sollte auf seine Pflege und seinen Schutz groher Wert gelegt werden. Ferner ist dringend zu
empfehlen, jede Mbglichkeit der Vorlandgewinnung vor scharliegenden Deicien zu nurzen.
Ebenso wie bei der Deiclipflege tritt auch bei der Vorlandgewinnung die Wirtschaftlichkeit
zurtick. Das Deidivorland ist einzig und allein ala ein Schutzwerk fur den Hauptdeich an-
zusehen, das - ebenso wie dieser - der Sidierheit der hinter dem Deich lebenden Menschen
dienen soil.
AbschlieBend soil noch eine Anregung gegeben werden: Der Deich ist heute zum Aus-
flugsziel vieler Erholungssuchender geworden, die auf dem Deidi wandern, zelten und vom
Deich aus baden. Selbstverstindlich werden hierbei der Deich, seine Grasnarbe sowie seine
Sicherungs- und Schutzwerke nachteilig beansprudit. Wenn es sich als unmliglich erweisen sollte,
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den Besucherstrom, durch den manche Schiden aus Unkennmis der Bedeutung des Deiches ver-
u'rsacht werden, fernzuhalten, dann sollte versucht werden, das Interesse am Deich durch Auf-
kl rung zu wecken. So ktinnten Z. B. Merkbliitter in den Sielorten, die meist Sammelpunkte
der Ausllugler sind, an die Besucher verreilt werden, oder Tafeln an den Deichen, auf denen
die Sturmfluthi hen markiert sind, aufgestellt werden.
IX. Deichverteidigung
Die Februar-Sturm lut 1962 hat Gelegenheit gegeben,
a) die Organisation und Scilagkraft der Deichverteidigungseinrichtungen nacti einer melir als
100 jthrigen Zeitspanne im Ernstfall zu priifen und
b) die heurigen Mittel der Tedinik ersrmalig fur die Verteidigung der Deiche einzusetzen.
Es hat sich gezeigr, daB manches von dem Althergebrachten (iberhok oder verbesserungs-
bediirftig ist, anderes wiederum sid erneut bewihrt hat. Auf nicht wenigen Gebieten der
Deichverteidigung konnten neue Erfahrungen, vor allem beim Einsatz moderner Transport-
fahrzeuge, F6rdergerite und Nachriclitenmittel gesammelt werden.
Inzwischeii sind Erfalirungsberichte der Verwalrungen iiber die Deichverteidigung wih.
rend der Sturmflut und Verbesserungsvorschl*ge ver8ffentlicht worden (FREISTADT 1962,
IX}DERs-LIEsE-KRAMER. 1962, o. V. 1962, TRAEGER 1962). Hier soil nur noch auf die der
Deichverteidigung dienenden Deichzuwege und Deichlingswege besonders eingegan-
gen wei-den, weil sie sicil als eine unerli liche Voraussetzung fur eine wirksame Deichverteidi-
gung erwiesen haben.
Die Verteidigung der Hauptdeiche bei der Februar-Sturmflut 1962 und die kurzfristig
auszufuhrende Deichsicherung nach der Sturmflut sind an vielen Deichstrecken mangels be-
festigter Wege sehr erschwert worden. Daher ist der Ausbau eines engmaschigen Wegenerzes,
(las den Hauptdeich an das uffentliche Stra£ennetz ansdilielit, dringend notwendig. Zu diesem
Zweck sollten in nicht zu grofien Abstinden - hdchsrens 4 km - Zuwege zum Hauptdeich
gebaut werden. Sie sind m8glichst zweispurig, sonst mit Ausweiclien aimulegen.
Deichlingswege sollten an allen Hauptdeichen auf der Innenberme angeordnet werden
(-* II, 5). Bei einspurigen Deichl ngswegen sind die Zuwege so auszuwalilen, daK ein Ring-
verkehr m8glich ist.
An den Deidilingswegen sollten Plitze fur Baustofflagerung und an den einspurigen
Wegen auBerdem Ausweichen angelegr werden.
Die Befestigung der Fahrbahn der Deichzu- und -liingswege muB dem Verkehr mit schwe-
ren Fahrzeugen angepaBt werden.
C. Zweite Deichlinie
Die Sturmflutkatastroplie 1953 in den Niederlanden und die Februar-Sturmflut 1962 an
der deursdien Nordseekuste haben das Fehlen von riickwarrigen Deichen als entscheidenden
Mangel im Verteidigungssystem erkennen lassen. Die Schiden wiren in den Niederlanden
erheblidi geringer gewesen, wenn die dickwirrigen Deidie ausreichend und wehrfithig gewesen
wiren. An der deutschen Nordseekuste sind derartige Schiden in der Februar-Sturmflut nur
deswegen nicht aufgetreten, weil an der Kuste viele vor dem Bruch stehende Deiche noch ge-
halten haben. Eine zweite Deichlinie hat sich nach den letzten Erfallrungen wiederum als un-
bedingr notwendig erwiesen.
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Die Empfehlungen fur die Ausbildung der Hauptdeiche (- B) haben zwar eine vfillige
Sicherung der Kustengebiete zum Ziel, sie k6nnen jedoch nicht jeder Mfiglichkeit einer zukiinf-
tigen Entwicklung Rechnung tragen, weii sich die Ermittlung der huchstm6glichen Sturmflut
und deren Wirkung der menschlichen Voraussage entzieht. Die somir verbleibende Unsicher-
heit sollte durch Neubau oder Wiederhersrellung einer zweiten Deichlinie - vor allem un-
mittelbar an der Kasie - mbglidist eingeschrankt werden.
Die zweite Deichlinie kanii entweder durch Wiederherrichtting Mlterer ruckwdrtiger Deiche
oder durci Bau neuer Deiche geschaffen werden. Bei der Wiederherstellung oder Verstirkung
ehemaliger Deiche kdnnen die Ausdelinung und H6he der Ober lutung nur fur die Deich-
abmessungen berticksichrigt werden. Bei der Neuliersrellung einer zweiten Deidilinie sollte die
Anordnung so getroffen werden, daB im Falle eines Bruches des Hauptdeiches die Gefalir flir
diese zweite Linie selbst und das Hinterland maglichst gering ist. Die Anordnung nener
Hauptdeiche seewErts der vorhandenen empfiehlt sich besonders dort, wo die Gesamtlinge
der Hauprdeiche erheblich verkurzs die Verstlrkung der Hauptdeidhe sehr grofie Kosten ver-
ursachen wiirde oder andere Wirischaftliche - besonders wasserwirtsdiaftliche - Vorteile zu
erwarten sind.
Die Anforderungen an die zweite Deichlinie sind bei der Anordnung neuer Hauptdeidie
andere als beim Ausbau des ruckwirtigen Deichsystems. Der entwidmete Hauprdeich sollte in
seiner Wehrfihigkeir voll erhalten bleiben, dagegen mussen sich die Abmessungen der riick-
wartigen Deiche nach der m6glichen Ausdehnung und H6he der Oberflutung richten.
Die H6he der Deichkrone hdngt von den 6rtlidien Verh Inissen ab. Es kann in beson-
deren Fdllen notwendig sein, sie auf die HZ;he des maligebenden Sturniflutwasserstandes zu
legen.
Da Wellenuberschlag iii Kauf genommen werder muE, sollten die Kronenbreite nicht
unter 2,0 m und die beiderseitigen Bbschungen nicht steiler als 1:3 sein.
Die Bauwerke in den riickwirtigen Deichen mussen das gleiche SicherlieitsmaB wie die
Deiche selbst aufweisen. Der Drempel von. Deichdurchfahrten sollte mindestens 2,0 m iiber
MThw liegen.
Bauliche Anlagen zwischen Hauptdeich und zweiter Deichlinie sollten der Gefahrenlage
entsprechend gestattet werden.
D. Schutzwerke auf den Halligen
Die „Gutachtliche Stelliingnalime zur Anpassung der Warfen auf den nordfriesischen
Halligen an die gr6Btmoglichen Sturmfluthohen" (Ki STENAUSSCHUSS NORD- UND OSTSEE,
ARBEITSGRUPPE KUSTENSCHUTZ 1957) ist durch die Erfahrungen bei der Februar-Sturmflut 1962
bestatigt worden.
Zu steile B8schungen der Warfen wurden beschidigt. Auf Grund der Erfahrungen bei der
Februar-Sturmflut und aus Modellversuchen solken die B6schungen - auch an der Leeseite -
1:6 geneigt seiti. Gleichzeitig sollte die Warfoberfl che so vergi·6Bert werden, da£ die Gel) ude
4 m von der Warfkante entfernt bleiben. Um die Grasnarbe der Bdschungen zu schonen, sollte
nur ein Zugang zur Warf, der zu befestigen ist, zugelassen werden. Die Hiuser auf den War-
fen erlitten Schiden, soweit sie noch nicht der „Gutaclitlichen Stellungnahme" entsprechend
haller gelegr waren. Die Fu£bodenoberkante aller Neubauten sollte mindestens 0,50 m uber
dem maligebenden Sturmflurwasserstand angeordnet werden.
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E. SchluBbetrachrung
Die vorstehenden „Empfehlungen" sind auf Grund der Erfahrungen aus der Februar-
Sturmflut 1962 bearbeitet worden. In den meisten Filien konnten die Schadensursachen an den
Deichen sowie an ihren Sicherungs- und Schutzwerken erkannt werden: neben MEngeln id den
uberkommenen Bauweisen waren es auch teilweise Unzulinglichkeiten bei der Deichunterhal-
tung. In manchen Fallen waren iedoch die Kenntnisse unzureichend, um die Wediselwirkung
zwischen den angreifenden Naturkrdften und der Standfestigkeit der Klistenschutzwerke zu
deuten. Es wird daher angeregt, besonders die nachstehenden Probleme durch Beobachtungen
und Versuche in der Natur und im Modell zu untersuchen:
1. Gr61ie des Wellenauflaufs in Abhingigkeit von Wind und Blien sowie von der Nei-
gung und Rauhigkeit der Deichbaschung;
2. Zusammenhang zwischen Deichabmessung, Art des Deichbodens, Wirkung der Wellen
auf die Aullenb8scltung und Sickerwasserbewegung im Deichk6rper;
3. Messung der Sackung und Setzung beim Deichbau;
4. Entwicklung von Methoden zur Bek mpfung p lanzlicher und tierischer Schidlinge im
und am Deich.
Abschliebend sei noch folgendes bemerkt: Wenn in den .Empfeblungen" nicht, wie ur-
spriinglich vorgesehen, die Schutzwerke auf den Diinen-Inseln behandelt worden sind, so des-
halb, weil die maBgebenden Bedingungen far deren Gestaltung artlich sehr unterschiedlich und
die Auffassungen iiber deren zweckmi:Bige Bauweise gegenwirtig noch nicht genug geklirt und
abgestimmt sind. Es wire wanschenswert, wenn die Arbeitsgruppe „Kustenschutz" im Kusten-
ausschuB Nord- und Ostsee diese Probleme weiter untersuchen wiirde.
Abgeschlossen im Dezember 1962.
FREISTADT
Dr.-Ing. LODERs
KRAMER
RODLOFF
LORENZEN
TRAEGER
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In den
„Empfehlungen"
gebrauditer Fachausdruck
Ha:*pideicb
Seedekb
Stromdeicb
Fli,#dekb
Eyddeich
Sanddeicb
Sommerdeid,
Deidiabmesswngen
Dekbgraben
Dec werk
Scbwtzwerke (des
Haaptdeicbes)
Voriand
zfeeite Dekblinie
Wege fity die Deid,-
ve7teidigwng
Deicbkingsweg
Deicbzwmeg
Awsschiag
Treibsel
Polde 
Zusammensrellung von Fachausdriicken
andere Benennungen Erl uterungen
Landesschutzdeich, Schaudeich,
Winterdeidi
Kleideich, Grundeich, Grasdeich
Sanddeich mit Kleidedce (Gran-
deich, Grasdeich) od. Asphaltdecke
Vordeich, Polderdeich, Au£endeich
Deichbestick, -besred-
Rhynschloot, Ringschlot
Bermegraben
Steinbank, Steinbaschung, Stein-
damm, Klinkerbank, Uferdeck-
werk, Fullsicherung, Bohlwerk
Deidivorland, Aullendeichsland,
Auhengroden, Heller, grones Vor-
land, Anwachs
Mitteldeich, ruckwirtiger Deich,
sdndiger Landdeich, Wehrdeich,
Paralleldeidi, Querdeich,
Schlafdeich
Deidiverteidigungsweg, Deich-
sicherungsweg, Katastroplienweg,
Bermeweg
Brandungsloch, Loch, Aus-
waschung, Schalung, Schalstelle
Deeken, Teeken, Teekwalt,
Spulsaum, Flutmarke
Koog, Groden
„Gewidmeter" Deidi, der der
staatlichen Aufsicht unrersteht.
Der Hauprdeich wird unrerteilr in
See-, Strom- und Flutideiche
(Abb. 1 u. 2)
Hauptdeidi an der Kaste und den
Strommundungen (Abb. l u. 2)
Hauprdeich an den Stramen
(Ems, Weser, Eli,e, Eider)
(Abb. 1 0.2)
Hauptdeich an den Flassen
(2. B. Hunte, Oste, Stdr)
(Abb. 1 0.2)
Deidikbrper aus tonigem
Boden (Marschboden)
Deichk6rper aus Sand (lieure meist
aufgespult) mit Klei-
oder Asphaltdecke
Die Deicligr ben (Innen- und
Aubendeichgraben) gel,5ren zu den
Sidherungswerken des Hauptdciches
(Abb. 3)
(Abb. 3)
hierzu geh6ren: Vorland, Deck-
werke an der Vorlandkante, Buh-
nen, Wattdimme (Abb. 3)
uber MThw liegendes, begruntes
Land vor dem Deich
die zweite Deichlinie untersteht in
der Regel der staatlidien Aufsidit
die Wege, die der Deichverteidi-
gung dienen, werden eingeteik in
Deich ngswege und Deichzuwege
befestigter Weg an der Innenseire
des Hauptdeiches
befestigrer Verbindungsweg zwi-
schen dem Strailennetz und dem
Deicilingsweg
durch Brandung in die AuBen-
baschung geschlagenes Loch
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Ver6ffentlichungen uber die Februar-Sturmflut 1962
(Stand: Dezember 1962)
Von K. Liiders
Ein Naturereignis, wie es die sehr schwere Sturmilut vom 16./17 Februar 1962 fiir die
deutsche Nordseekiiste darstelke, gibt den Wissenschaftlern und Ingenieuren Veranlassung, ein-
geliende Forschungen und Untersuchungen vorzunehmen, um hunftig den Kiistenschutz so zu
gestalten, daB er ihnlichen Beanspruchungen widerstehen kann. Die Ergebnisse dieser Unter-
sudhungen k8nnen erst nach einer gewissen Zeit vorliegen und bekanirgegeben werden. Da-
gegen liegen Schilderungen uber das Geschehen wihrend und nach der Sturmflut in Augen-
zeugenberichten und sonstigen Verbffentlichungen bereits zahlreich vor. Vielfach entlialien
gerade diese „Dokumentationen" aufschlulreidie Augenblicksschilderungen iiber die Verhilt
nisse an Schadensstellen wihrend und nach der Sturdiflut, die zudem nicht selten durd, aus-
gezeichnete Lichrbilder ergb:nzt sind. Da nicht wenige dieser Ver6ffentlichungen nur fur den
Leserkreis eines begrenzten Kiistenbezirkes bestimmt sind, ist ihre Verbreitung in der Regel
auch nur auf diese Gebiete beschrinkt geblieben. Daher enth lt die nachstehende Zusammen-
stellung neben den bisher bekanntgewordenen Ver6ffentlichungen in Fachzeitschrifien audi die
von den Zeitungsverlagsanstalten herausgegebenen Sonderhefte, SOWeit sie durch den Buch-
haiidel erworben werden k6nnen.
Es ist beabsichtigt, die nachstehende Zusammenstellung der Ver6ffentlichungen uber die
Februar-SturmAut 1962 zu gegebener Zeit zu erginzen.
BLASZYK, P.: Zur Vermeidung von Deichschiden durch Tiere und Unkrb:uter bei Sturmfluten. -
Wasser und Boden, 14, H. 8, 1962.
BuRGT, C. vAN DER: Enkele waterstaatskundige aantekeningen over de srormvioed van 16. fe-
bruari 1962 in de Duits/Deense Grens. - Tijdschrift van het Kon. Nederi. Aardrijks-
kundige Genootsdiap, Nr. 2, 1962.
DIEDERICHS, G.: Regierungserkli:rung im Nieders*chsischen Landtag zur Sturmfluckarastrophe. -
Hannover am 7. 3. 1962.
EscHLYIEILER, W.: Zur Sturmflut vom Februar 1962. - Deutsche Gew sserkundi. Mitt., 6, H. 2,
1962.
FREIsTADT, H.: Die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 in Harnburg. - Die Kiistc 10, H. 1,
1962.
FRIEDRICH, 0. A.: Bericht des vom Senat der Freien und Haiisestadt Hamburg berufenen Sach-
verstindigenaussdiusses zur Untersuchung des Ablaufs der Flutkatastrophe. - Ham-
burg 1962.
HAGEL, J.: Sturmfluten. - Kosmos-Bibliotliek Bd. 236, Stuttgart 1962.
HAssEL, K.-U. VON: Die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 und ihre Folgen. Bericht der Lan-
desregierung vor dem Schieswig-Holsreinischen Landrag. - Kiel 1962.
HENSEN, W.: Kurzberichi uber den Ablauf der Sturmflut ii, der Elbe vom 1 6./17. Februar 1962.
(In: FRIEDRICH: Bericlit des vom Senat der Freien und Hansestadt Hamburg bcrufenen
Sachverstindigenausschusses zur Untersuchung des Ablaufs der Fluckatastrophe. - Ham-
burg 1962.
HENSEN, W.: Gedanken uber den Hochwasserschutz nach der Sturmflut vom 16./17. Fcbruar
1962. - Wasser und Boden, 14, H. 8, 1962.
HENSEN, W.: Die Sturmflut in der Elbe vom 16./17. Februar 1962. - VDI Zeitsdir. 104, 32,1962.
JAcoBs, H. u. H. CHRISTIAN: Landunter im schwersten Orkan sek hundert Jahren. Bret, lum 1962.
JANSEN, P. PH.: Einige Betrachtungen uber die Sicherheit an Deichen. - Wasser und Boden,
14, H. 8, 1962.
JANSSEN, TH.: Die Sturmflut am 16. Februar 1962 im Be:.·eich der Wasser- und Schiffahrts-
direktion Auridi. Eine Unterlagensammiung. - Auridl 1962.
KiistenaussdiuE Nord- und Ostsee, Arbeirsgruppe Kustenschurzwerke: Empfehlungen fur den
Deicbschutz nach der Februar-Sturmilut 1962. - Die Kuste, 10, H. 1, 1962.
LIESE, R. : Beitrag zur Kliirung der BrandungsschRden an den Deidien. - Deutsche Gewisser-
kandi. Mitt.,6, H. 4, 1962.
A
Die Küste, 10 Heft 1 (1962), 1-132
LODERS, K. und LIESE, R. und KRAMER, j.: Die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 im nieder-
s*chsischen Kustengebiet. - Die Kuste, 10, H. 1, 1962.
METzKEs, E.: Welche Folgerungen zieht das Land Niedersachsen aus den Erfahrungen mic der
Sturmflut vom Februar 1962 flir seinen Hochwasserschutz, - Wasser und Boden, 14,
H. 8, 1962.
METzIEs, E.: Wasserwirtschaft in Niedersachsen (In: Niedersachsen, altes Land auf neuen We-
gen). - Agrarsoziale Ges. e. V., Gattingen/Hannover 1962.
MULLER, C. D.: Tierische Sdikdlinge in Deichen an der niederstchsischen Kaste (Manuskript). -
Norderney 1962.
o. V.: Die Sturmflut vom 16./17. Februar an der Schleswig-Holsteinischen Westkuste. - Die
Kuste, 10, H. 1, 1962.
o. V.: Die Sturmflutkatastroplie im Februar 1962. - Verlag A. Pockwitz Nachf. Karl Krause,
Smde/Buxtehude, 1962.
o. V.; Aus der Landesgesetzgebung: Sturmflut in Schleswig-Hoistein. - Informar. des Inst. Rir
Raumforschung, Nr. 14, 1962.
o. V.: Das war die groBe Flut. Chronik und Dokumentation derbitteren Tage im Februar 1962.-
- Sonderadsgabe vom Hamburger Abendblatz, Mirz 1962.
o. V.: Katastroplien-Sturmflut. Stadt unter. - Der Spiegel, 16, H. 9, 1962.
o. V.: Die grohe Februar-Sturmflut 1962 an Elbe-, Weser- und Oste-M dung. - Niederelbe-
Zeitung, Cuxhavener Allgemeine, Otterndorf/Cuxhaven 1962.
o. V.: Die groBe Flut 1962 an der schieswig-holsteinischen Westkaste. - Verlag der Husumer
Nachrichten, Husum, 1962.
o. V.: Die SturmBut am 16./17. Februar 1962 auf der Hallig Suderoog. Nach Augenzeugen-
berichren von Frau Irmgard Nickelsen und Herrn Bernhard Sorge sowie nach erginzen-
den Angaben von Herrn Peter Buchwald. 1962.
OTTEN, P.: Sturmfluten. Der Friese im Kampf mit dem Meer. - Kalender Ostfreesland, Nor-
den, 46,1963.
REINECK, H.-E.: Die Orkanflut vom 16. Februar 1962. - Namr und Museum, Bd. 92, H. 5,
1962.
ROEDIGER, G.: Das Orkantief vom 16. Februar 1962. - Der Wetterlorse, Nr. 183, 1962.
Rom)IGER, G.: Entwicklung und Verlauf der Wetterlage vom 16./17. Februar 1962. - Die
Kuste, 10, H. 1, 1962.
SCHAUBERGER u. KURZACK: Noch nie. gab es hahere Wasserstiinde! Die schwere Sturm lut vom
16./17. Februar 1962. Auswirkungen auf die Unterweser und ihre Neben lusse. - Die
Weser, 36, H. 3, 1962.
ScHu z, H.: Verlauf der SturmEuten vom Februar 1962 im deurschen Kasten- und Tidegebiet
der Nordsee. - Die Kiisre, 10, H. 1, 1962.
SILL, 0.: Welche Mailnahmen wird Hamburg treffen, um sein Sradz- und Landgebiet kunftig
vor Hochwasserkatastrophen zu schutzen? - Wasser und Boden, 14, JH. 8,1962.
SuHa, H.: Welche Folgerungen zieht das Land Schleswig-Holstein fur seinen Hochwassersdiutz
aus den Erfalirungen mit der Sturm lut vom 16./17. Februar 1962? - Wasser und Boden,
14, H. 8,1962.
SUHR, H. Sturmflut in Scileswig-Holstein. - Mitr. der Deutschen Landw.-Ges., 77, H. 44, 1962.
TRAEGER, G.: Welche Ma£nahmen wird Bremen zur Sicherung seines Sradt- und Landgebietes
treffen, um es vor Hochwasserlbarascrophen zu sdiatzenk - Wasser und Boden, 14, H. 8,
1962.
TRAEGER, G. Die Sturmflut vom 16./17. Februar 1962 im Lande Bremen. - Die Kuste, 10, H. 1,
1962.
WAIDEN, H.: Das Ausgreifen der Nordsee im Laufe der Jahrtausende und einige denkwurdige
Sturmfluten in der Deutsdien Buclit. - Der Wetterlotse, Nr. 191, 1962.
WOHLENBERG, E.: Deichp lege auf biologisdier Grundlage (Manuskript).
WOHLENBERG, E.: Die Vers,717.ring des Trinkwassers und die Trinkwasserversorgung der Halligen
nach der Sturmflut 1962 (Manuskript, 1962).
WOHLENBERG, E.: Versaizung und Wiederkultivierung des Olvesbuller Kooges nadl Deichbruch
·und Oberflutung im Februar 1962 (Manuskript, 1962).
ZITSCHER, FRi-F.: Analyse zur Bemessung von AuBenbasdlungen scharliegender Seedeidie gegen
Wellenbeanspruchung. .- Wasser und Boden, 14, H. 10, 1962.
ZOLSMANN, H.: Probleme an der Kuste - Ruckblick auf die Sturmflur vom 16./17. Februar
1962. - GWF, 103, H. 16, 1962.
132
Die Küste, 10 Heft 1 (1962), 1-132
